Sygn. akt VIII C 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.424 z} (jeden tysigc czterysta dwadzieScia cztery zlote) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.709,52 71 (jeden tysigc siedemset dziewiec¢ zlotych pieédziesiat dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:

od powddki kwote 602,32 71 (szeScset dwa zlote trzydzieSci dwa grosze),
od pozwanego kwote 169,89 zl (sto szeSédziesigt dziewie¢ zlotych osiemdziesiat dziewiec groszy).

Sygn. akt VIII C 1/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2021 roku powodka A. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 6.586 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 26 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze w dniu 24 kwietnia 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samochdd marki C. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ L. D.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w
zakresie OC u pozwanego. W okresie likwidacji szkody poszkodowany wynajat od powo6dki auto zastepcze segmentu
C ktore uzytkowat w okresie od dnia 29 kwietnia do dnia 4 czerwca 2018 roku (37 dni). Stawka dobowa najmu
wyniosta 178 zl, a z tytulu najmu powodka wystawila fakture na kwote 6.586 zl. Decyzja z dnia 2 lipca 2018
roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze poszkodowany posiadal inne pojazdy. W dalszej



kolejnosci pelnomocnik podniésl, ze stosowana przez powddka stawka ma rynkowy charakter, Ze pozwany nie udzielil
odpowiedzi na szczegblowe pytania poszkodowanego dotyczace najmu, ze poszkodowany zdecydowal sie na oferte
powddki, poniewaz byla ona dla niego bardziej korzystna. Na okoliczno$¢ dlugo$ci najmu wyjasnil, ze wynikala ona
z procesu likwidacji szkody i naprawy pojazdu, przy czym wszystkie czynnoéci lezace po stronie powodki przebiegaly
sprawnie. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze powddka nabyla wierzytelno$é wzgledem pozwanego w drodze umowy
cesji.

(pozew k. 5-9)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik nie kwestionujac zdarzenia rodzacego odpowiedzialnosé
pozwanego oraz uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu zastepczego wyjaénil, ze na podstawie
pozyskanej z (...) informacji pozwany ustalil, ze poszkodowany byt wlacicielem kilku innych pojazdéw ciezarowych
i osobowych, a jednoczesnie nie zdolal wykazaé, aby nie mial mozliwoéci zastapienia uszkodzonego samochodu
innym, ktory znajdowal sie w jego posiadania w dacie szkody. Wobec powyzszego koszt wynajmu auta zastepczego
u powddki nie mial ekonomicznego uzasadnienia. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podniosl, ze pozwany
przekazal poszkodowanemu informacje o mozliwoéci zorganizowania wynajmu pojazdu o klasie tozsamej z pojazdem
uszkodzonym, a takze o akceptowanych stawkach najmu w przypadku wynajecia auta od podmiotu zewnetrznego.
Poszkodowany nie skorzystal z tej propozycji czym naruszyl zasade minimalizacji rozmiaréw szkody. Pelnomocnik
zanegowal ponadto okres najmu akcentujac, ze ten nie powinien przekracza¢ 13 dni. Zwrdcil uwage, ze uszkodzony
samochdd byt jezdny po szkodzie, ze oczekiwal na naprawe

w warsztacie przez okres jednego miesigca, cho¢ w tym czasie mégl by¢ normalnie uzytkowany.

(odpowiedz na pozew k. 49-55)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, ze uszkodzony samochdéd marki C. byl jezdny po kolizji, wobec czego uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego winien traé maksymalnie 8 dni.

(pismo procesowe k. 92-92v., k. 146-146v., protokol rozprawy k. 112-113, k. 163-164)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
C.(...)onrrej. (...), stanowigcy wlasno$¢ E. D.. W momencie zdarzenia pojazdem tym kierowal ojciec poszkodowanego.
Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka L. D. 00:04:08-00:15:22 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 19 sierpnia 2022 roku, zgloszenie szkody k. 65-66, okoliczno$ci bezsporne)

Dzien po zdarzeniu poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi. Pozwany potwierdzil zgloszenie, wezwal
poszkodowanego do przedlozenia wymaganych dokumentow,

a takze przeslal mu na poczte email informacje na temat wynajmu pojazdu zastepczego. W jej tresci wyjasnil, ze
wydatki poniesione na najem powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, a wynajety pojazd nie powinien
by¢ wyzszej klasy niz uszkodzony, Ze nie znajduja ekonomicznego uzasadnienia wydatki na najem jesli roszczacy
mogt skorzysta¢ z innego auta pozostajacego w jego dyspozycji. Dodal, ze w razie koniecznosci najmu pojazdu
zastepczego poszkodowany winien go powiadomié o takim fakcie, co umozliwi udzielenie poszkodowanemu pomocy
poprzez przekazanie danych wypozyczalni wspodlpracujacej z ubezpieczycielem celem udostepnienia auta zastepczego.
Zastrzegl ponadto, ze w przypadku nieskorzystania z jego oferty i udokumentowania wyzszych kosztéw najmu, zostang
one zweryfikowane do poziomu okre§lonego w tabeli. Dla klasy C pojazdu pozwany przewidzial stawke od 85 do 89 zt



netto w zaleznoS$ci od okresu najmu, dla pojazdéw dostawczych malych stawke od 120 zt do 128 zl netto, dla furgonéw
stawke od 175 do 180 zl netto.

W tresci zgloszenia szkody nie zostaly wymienione uszkodzenia kola lub zawieszenia. Jako uszkodzone elementy
podano: stupek $rodkowy lewy, blotnik tylny lewy, zderzak tylny.

(zgloszenie szkody k. 65-66, informacja na temat najmu pojazdu zastepczego k. 75-75v., wydruk wiadomo$ci email
k. 76, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 kwietnia 2018 roku L. D. podpisal z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Stawka
dzienna najmu wyniosta 178 zt za kazda rozpoczeta dobe najmu. Umowa nie przewidywala limitu km, obowigzku
uiszezenia kaucji, brak bylo udzialu wlasnego, oplat za dodatkowego kierowce, umozliwiala wyjazd samochodem poza
granice RP, auto moglo zosta¢ oddane do bezplatnego uzywania osobom trzecim. Umowna stawka najmu zostala
wynegocjowana przez poszkodowanego.

L. D. mial prawo do odliczenia podatku VAT w ramach wypozyczenia samochodu zastepczego.

W zwigzku z przedmiotowa umowa najmu poszkodowany zlozyl o§wiadczenie, w treéci ktérego wskazal, ze nie ma
mozliwo$ci korzystania z innych pojazdow nadajgcych sie do uzytkowania w zastepstwie uszkodzonego. Dodal, ze jest
wlascicielem samochodu marki R., ktory jednak jest wykorzystywany do dzialalnoéci gospodarczej, jak rowniez dwoch
pojazdow marki F. (...), z ktorych rowniez nie ma mozliwosci korzystania.

(zeznania $wiadka L. D. 00:04:08-00:15:22 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 19 sierpnia 2022 roku, umowa najmu k. 13-15, o§wiadczenie k. 19, k. 20, k. 21, arkusz naprawy pojazdu k. 31,
okolicznosci bezsporne)

W dacie rozpoczecia najmu ustanowiony przez poszkodowanego pelnomocnik na jego prosbe zwrocil sie do
pozwanego o udzielenie informacji dotyczacych ogélnych warunkéw wynajmu pojazdu z polisy OC sprawcy,
sformutowat jedenascie pytan dotyczacych najmu, poprosit o przestanie wzoru umowy oraz OWU. Wiadomo$¢ ta
pozostala bez odpowiedzi ze strony ubezpieczyciela.

Po wyslaniu powyzej wiadomo$c¢ L. D. oéwiadezyl na piémie, ze zostal poinformowany o mozliwo$ci wynajmu pojazdu
zastepczego bezposrednio od ubezpieczyciela lub firm z nich wspolpracujacych, ze w zwiazku z otrzymana informacja
upowaznil K. M. do wszelkich czynnos$ci zwiazanych z likwidacja szkody oraz najmem pojazdu zastepczego, ze pozwany
nie udzielil odpowiedzi na zadane pytania o warunki najmu pojazdu zastepczego.

Poszkodowany zdecydowat sie na wystanie przedmiotowego zapytania do pozwanego, poniewaz otrzymana od niego
informacja na temat najmu nie zawierata zadnych szczeg6toéw. Dla L. D. istotne bylo, czy umowa najmu przewiduje
udzial wlasny w szkodzie, czy autem moze jezdzi¢ osoba ponizej 21-ego roku zycia, nie byl bowiem w stanie
przewidzieé, kto bedzie korzystal z samochodu zastepczego.

(zeznania $wiadka L. D. 00:04:08-00:15:22 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 19 sierpnia 2022 roku, pelnomocnictwo k. 34, wydruk wiadomosci email k. 35-36, o§wiadczenie k. 38)

Naprawe uszkodzonego pojazdu L. D. zlecil (...) C.. Z uwagi na dlugi okres oczekiwania na cze$ci zamienne nastapila
zwloka w procesie naprawy.

W momencie przyjecia samochodu do warsztatu nie wykonano badania geometrii pojazdu, uczyniono to dopiero
po zakonczeniu naprawy. Stwierdzone w momencie przyjmowania pojazdu do naprawy podejrzenie uszkodzenia
zawieszenia nie potwierdzilo sie, samoch6d marki C. byl jezdny. W sporzadzonej przez warsztat kalkulacji naprawy,
jak réwniez w wystawionej fakturze za naprawe, nie zostaly wymienione elementy zawieszenia pojazdu.

W arkuszu naprawy odnotowano nastepujace czynnoéci: zgloszenie szkody (24.04), przyjecie uszkodzonego pojazdu
do naprawy (28.04), poinformowanie ubezpieczyciela



o konieczno$ci dokonania ogledzin (30.04), dokonanie ogledzin (1.05), otrzymanie od ubezpieczyciela protokotu z
ogledzin (11.05), sporzadzenie kosztorysu naprawy oraz wyslanie go do ubezpieczyciela (12.05), akceptacja kosztorysu,
data zlozenia zamoOwienia na czeéci zamienne (16.05), data otrzymania zamoéwionych czeéci (28.05), zakonczenie
naprawy i odbior pojazdu przez wlasciciela (4.06).

(zeznania $wiadka L. D. 00:04:08-00:15:22 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 19 sierpnia 2022 roku, zeznania $§wiadka K. F. 00:09:50-00:27:58 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
14 kwietnia 2023 roku, zlecenie naprawy k. 23, arkusz naprawy pojazdu k. 24, kalkulacja naprawy k. 69-71v., z akt
szkody: faktura za naprawe)

Z data zakonczenia naprawy poszkodowany zdal auto zastepcze oraz przeniost na rzecz powoddki przystugujace mu
wzgledem pozwanego oraz sprawcy szkody prawo do dochodzenia roszczenia w zakresie zwrotu kosztu najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 6.586 zl.

Tego samej dnia powddka wystawila na poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 6.586 zl, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego przez okres 37 dni za stawke 178 zl za dobe.

Pismem z dnia 21 czerwca 2018 roku, doreczonym w dniu 25 czerweca 2018 roku, powodka zglosila pozwanemu
roszczenie z tytulu kosztow najmu samochodu zastepczego zastrzegajac ustawowy termin na jego spelienie.

Decyzja z dnia 2 lipca 2018 roku pozwany poinformowat o0 odmowie uznania roszczenia i wyplaty odszkodowania. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wyjasnil, ze

w deklarowanym okresie najmu poszkodowany posiadal inne pojazdy, ktérymi mial mozliwo$é zastgpienia
uszkodzonego samochodu. Pomimo wniesionego odwolania ubezpieczyciel podtrzymal swoja decyzje.

(umowa cesji k. 16-17, faktura k. 18, zgloszenie roszczenia wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru przesylki k. 25-28, decyzja k. 29-29v., k. 30, odwolanie k. 31, okoliczno$ci bezsporne)

Uszkodzony pojazd byt samochodem firmowym, podlegajacym wpisaniu do $rodkéw trwalych w firmie
poszkodowanego. W dacie kolizji L. D. posiadal inne pojazdy, ale byly one wszystkie uzytkowane przez pracownikow
firmy.

(zeznania $wiadka L. D. 00:04:08-00:15:22 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 19 sierpnia 2022 roku)

Uszkodzenia samochodu marki C. powstate po kolizji z dnia 24 kwietnia 2018 roku nie wylaczaly go z uzytkowania w
ruchu drogowym. Ranty uszkodzonych elementéw byly lagodne, wyprofilowane i nie stanowily zagrozenia w kontakcie
z pieszym. Material dowodowy nie wskazuje, aby uszkodzeniu uleglty ukltad hamulcowy, kierowniczy czy reflektory/
lampy, a takze, aby w kolizji uszkodzone zostalo zawieszenie lub kolo pojazdu. Uszkodzenia pojazdu nie byly na tyle
silne, aby unie$¢ pojazd w momencie zderzenia.

Okres oczekiwania na czeSci wynoszacy 12 dni ma zawyzony charakter. Uszkodzony pojazd nalezy do popularnej marki
i nie powinno by¢ problemu z oczekiwaniem na czesci.

Technologiczny czas naprawy uwzgledniajacy dodatkowy dzien na czynno$ci organizacyjne wynosi 8 dni.
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 118-134, pisemna uzupekiajaca opinia biegltego sagdowego k. 171-177)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil pow6dce kwoty dochodzonej pozwem. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto logiczne i sp6jne zeznania §wiadkoéw, ktérych wiarygodno$é nie
byla podwazana przez strone przeciwng. Ponadto Sad oparl sie na pisemnej opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac



opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoséci kwestie. Opinia ta w pelni
odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w $wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy
prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego w
swym ostatecznym ksztalcie nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.
Poszkodowany

w zwiazku ze zdarzeniem objetym umow3a ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 822 §
4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
24 kwietnia 2018 roku, w wyniku ktérego nalezacy do L. D. samochdéd marki C. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany kwestionowal natomiast uprawnienie poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego wskazujac, ze



w dacie szkody dysponowal on innymi samochodami, ktére mogl uzytkowac. Ubezpieczyciel zanegowal ponadto
wysoko$¢ stawki za najem oraz okres najmu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na

grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze wprawdzie L. D. w dacie szkody dysponowat
innymi pojazdami, to jednak znajdowaly sie one w uzytku innych oséb — pracownikow jego firmy. Obiektywnie zatem
nie miat on realnej mozliwosci zastgpienia uszkodzonego samochodu innym. Co oczywiste sam fakt, ze na dang
osobe zarejestrowanych jest kilka pojazdow nie oznacza jeszcze, ze sg one dostepne i mogg by¢ przez taka osobe
uzytkowane. Aby uzna¢ najem za niezasadny konieczne jest dodatkowo wykazanie, ze poszkodowany wynajal pojazd
w sytuacji, w ktorej mogl skorzysta¢ z innego auta pozostajacego w jego dyspozycji. Okolicznosci takiej pozwany w
sprawie nie zdolal jednak udowodnié. W konsekwencji Sad uznal, ze L. D. byl uprawniony do wynajecia pojazdu
zastepczego na czas naprawy samochodu C.. Przechodzac do pozostalych zarzutéw pozwanego zwrdcic nalezy uwage,
ze w dacie wynajecia pojazdu zastepczego od powddki poszkodowany upowaznil K. M. do podejmowania wszelkich
dzialan zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. W ramach powyzszego pelnomocnictwa osoba ta w imieniu
poszkodowanego zwroécila sie do pozwanego o przestanie informacji dotyczacych ogélnych warunkéw wynajmu
pojazdu z polisy OC sprawcy, sformulowata réwniez jedenascie pytan dotyczacych warunkéw najmu, poprosila o
przestanie wzoru umowy oraz OWU. Poszkodowany zdecydowal sie na sformulowanie takiego zapytania, poniewaz
informacja, jaka uzyskal od ubezpieczyciela na temat najmu byla bardzo ogélnikowa i nie zawierala szczegolow,
ktére byly da niego istotne. Pomimo przestania przedmiotowego zapytania pozwany nie udzielil na nie odpowiedzi.
Jednocze$nie podzieli¢ nalezy argumentacje poszkodowanego, ze przestana mu informacja na temat najmu pojazdu
zastepczego byla bardzo lakoniczna i w istocie ograniczala sie wylacznie do wskazania uzasadnionego czasu najmu
przy szkodzie i stawek stosowanych przez wypozyczalnie wspoélpracujgce z pozwanym. Pozwany nie okre$lil natomiast
zasad, na jakich najem by sie odbywal. Co relewantne przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest
bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter.

W konsekwencji nie sposob uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych
przez niego warunkach najmu, w tym taki, ktéry umozliwialby mu poréwnanie oferty z warunkami powodki. Samo
za$§ zachowanie pozwanego przejawiajace sie w braku odpowiedzi na wiadomo$¢ email z dnia 28 kwietnia 2018
roku uznaé nalezy za nieprofesjonalne i nielojalne wobec poszkodowanego. Sad ma oczywiécie $wiadomosé, ze
pozwane Towarzystwo (...) nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie wynajmowania pojazdoéw zastepczych i trudno



oczekiwac od niego, aby przedstawial on poszkodowanym oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej
jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje
on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za uznaniem, ze propozycja taka winna zostaé¢ sformulowana
przynajmniej w taki spos6b, aby pozwalala osobom poszkodowanym zorientowanie sie co do konkretnych warunkow
najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku korzystania z propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze
wynaja¢ pojazd na wilasng reke. Oczywiscie od poszkodowanego nalezy oczekiwaé, ze w ramach ustawowego
obowiazku wspélpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wyboér bedzie rozwazny, ekonomicznie
uzasadniony, aby jednak poszkodowany mégt takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi mie¢ on realna mozliwosé
poréwnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majgcymi charakter rynkowy, nie za$ z hipotetyczna oferta, co do ktorej
pozwany wskazal, ze przewiduje takie a nie inne stawki. Tymczasem ,,propozycja” pozwanego takiej mozliwosci nie
dawala.

W niniejszej sprawie L. D. zostal zatem pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powodki oferty pod katem jej
atrakcyjno$ci w zakresie stawki dobowej za najem oraz warunkéw najmu. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze
wysoko$é stawki dobowej stanowi wylacznie jedno z kryteriow, jakim kieruje sie poszkodowany wynajmujac auto
zastepcze. Bardzo czesto istotniejsza jest nie tyle ,gola” stawka dobowa za najem, ale warunki najmu odnoszace sie
do limitu km, kaucji, udzialu wlasnego w szkodzie itp. Do§wiadczenie zZyciowe pokazuje, ze to przede wszystkim
te warunki oraz ich nieodplatny/odplatny charakter determinuja wybdr osoby poszkodowanej. Wprawdzie nalezy
dopuséci¢ mozliwo$¢, ze pozwany za niszg stawke mogt zaproponowaé najem na tozsamych, badZz nawet lepszych
warunkach, niz te, ktore przedstawila powddka i woéwcezas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby
ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze tego typu sytuacja
miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje ponadto
asumpt do wniosku, ze ,oferta” pozwanego miala w istocie pozorny charakter. Wszak sam pozwany w przeslanej
informacji wyjasnil, ze w razie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego poszkodowany winien go powiadomi¢ o takim
fakcie, co umozliwi udzielenie poszkodowanemu pomocy poprzez przekazanie danych wypozyczalni wspolpracujacej
z ubezpieczycielem celem udostepnienia auta zastepczego. Zdaniem Sadu wyslane w dniu 28 kwietnia 2018 roku
do pozwanego zapytanie stanowilo wyrazny wyraz tego, ze poszkodowany jest zainteresowany wynajeciem auta
zastepczego. Skoro tak to powinnoécia pozwanego bylo przekazanie poszkodowanemu danych wypozyczalni, aby

umozliwi¢ mu wynajem po stawkach wymienionych w przeslanej informacji. W tym kierunku ubezpieczyciel nie podjal
jednak zadnych dzialan. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze pozwany w zajetym stanowisku procesowym nie wyja$nil,
jaka stawka w jego ocenie mialo ekonomicznie uzasadniony charakter. Przypomnie¢ nalezy, ze wskutek zdarzenia
z dnia 24 kwietnia 2018 roku uszkodzeniu ulegl samochdd C. (...), ktéry jest pozycjonowany jako V. segmentu D,
dostawczy segmentu D (https://pl.wikipedia.org/wiki/C._J.). Tabela pozwanego ze stawkami najmu nie zawiera
jednak takiego segmentu. Wymieniono w niej m.in. stawki dla samochodéw dostawczych malych (jako przyklad
podano V. (...)), a wiec nizszej klasy od C. (...), (...)y, gdzie jako przyklad podano T. (...), a zatem pojazd zupelnie
inny od uszkodzonego, czy tez furgony, w ramach ktorych jako przykladowe auto wymieniono V. (...), a wiec zblizone
zarOwno rozmiarami, jak i przeznaczeniem do C. (...). Co istotne dla klasy furgon pozwany przewidzial stawke najmu
od 175 zt netto do 180 zl netto,

w ktérych to granicach miesci sie stawka powodki. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze stawka
powddki byta indywidualnie negocjowana przez poszkodowanego,

a sama oferta najmu spelniala jego kryteria. Finalnie odwolujac sie do stanowiska Sadu Okregowego w Lodzi
wyrazonego w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) wskazaé nalezy, ze w sytuacji, w ktorej
poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej

spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia
22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). W tozsamy spos6b wypowiedziat sie Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z
dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.) akcentujac, ze ,obowiazkiem pozwanego, ktory zakwestionowatl wysoko$¢
szkody jest udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody wynikajaca z dowodow zaoferowanych przez powodke jest zawyzona,
a stawka najmu okre$lona w umowie stron w istotny spos6b odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu
podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6dka winna udowodnia¢, ze stawka najmu samochodu zastepczego nie jest

zawyzona, lecz pozwany powinien dowodzi¢, Ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu
jak okre$lony w umowie poszkodowanego z powodowa Spoétka. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego



z uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwié jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem
pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiscie takie koszty ponioést. A skoro tak, to
powinien udowodni¢ ich rzeczywista (faktycznie poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu
o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii biegtego w tej kwestii. Dopiero gdy
pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spdr co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze byé
potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce
dowies¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym”. W realiach niniejszej
sprawy to pozwany zaniedbat swoich obowigzkow procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne
skutki procesowe. Skoro pozwany nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego na poziomie 178 zi
jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. O czym byla juz bowiem mowa stawki wskazywane przez
pozwanego maja charakter dowolny, nie poddaja sie zadnej weryfikacji, wobec czego nie moga stanowié¢ podstawy
ustalenia naleznego odszkodowania.

O czym byla juz mowa, poza stawka najmu pozwany podwazal réwniez jego okres.

W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu
do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, L.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji
gdyby mu szkode nie wyrzadzono.

W realiach niniejszej sprawy, w oparciu o opinie bieglego sadowego Sad przyjal, ze uszkodzony pojazd byl jezdny po
szkodzie, wobec czego nie bylo przeszkdd w jego uzytkowaniu do czasu, az warsztat ustali konieczny zakres naprawy
oraz skompletuje niezbedne cze$ci. Te zostaly dostarczone do warsztatu w dniu 28 maja 2018 roku, z tg zatem
data proces naprawy winien sie rozpoczaé. Naprawa zakonczyta sie w dniu 4 czerwca 2018 roku, co oznacza, ze
ekonomicznie uzasadniony okres najmu wynosi 8 dni i jest zgodny z okresem wyliczonym przez bieglego. Najem przed
dniem 28 maja 2018 roku nie podlega zatem refundacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.424 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 26 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powddki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanego kwote 1.709,52 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$é, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powodka wygrala spér w 22% ponoszac
koszty procesu w kwocie 2.217 zl, natomiast pozwany ponio6st koszty procesu w wysokosci 2.817 z}).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych od powddki kwote 602,32 71, od pozwanego kwote
169,89 zl.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



