Sygn. akt VIII C 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2022 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko T. H.

o zaplate 861,78 zi

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 46/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 stycznia 2022 roku powdd (...) .U. S.A. w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od T. H. kwoty 861,78 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3
wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze pozwany w
dniu 1 pazdziernika 2018 roku nabyl pojazd mechaniczny objety ubezpieczeniem OC. Pozwany nie wypowiedzial
przedmiotowej umowy wobec czego przejal prawa i obowiazki wynikajace z jej tresci. Pismem z dnia 13 lipca 2020 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty skladki w kwocie 726,88 zl, czego ten nie uczynil. Poza w/w kwota roszczenie
obejmuje skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 134,90 zl naliczone od nalezno$ci glownej. (pozew k. 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz

o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik podnidst zarzut spelnienia §wiadczenia objetego
pozwem oraz z ostroznos$ci procesowej zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokosSci. W uzasadnieniu przyznal,
ze pozwany zakupil samochéd marki B. objety ubezpieczeniem OC

z pierwotng skladka w kwocie 1.025 zl, ktérej ptatnosé rozlozono na

2 raty po 512,50 zl kazda. Nastepnie pojazd ten zostal sprzedany P. S., kt6ry z kolei zbyl go na rzecz powoda. Wskazal,
ze pozwany nie uiécil w terminie drugiej raty sktadki za ubezpieczenie, uczynit to jednak

w dniu 9 stycznia 2019 roku wplacajac kwote 631,15 zl z uwzglednieniem odsetek za op6znienie. W dalszej kolejnosSci
pelnomocnik zaprzeczyl, aby powdd przestal pozwanemu aneks do umowy ubezpieczenia z dnia 5 kwietnia 2019 roku,
wyjasénil, ze w dacie jego sporzadzenia skladka za umowe byla



w pelni oplacona, ze objeta aneksem skladka obciazajaca pozwanego zostala nieprawidlowo wyliczona, poniewaz
ubezpieczyciel zastosowal niczym nieuzasadniong zwyzke 130%. Pozwany nie przedstawil przy tym dokumentacji,
ktéra thumaczytaby zwyzke na takim poziomie, a jednocze$nie za kolejny okres ubezpieczenia przedlozyl pozwanemu
propozycje umowy

z uwzglednieniem znizki minus 63% i ze skladka 1.036 zl. (odpowiedz na pozew k. 33-34v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupehiajaco podniosl, ze dochodzona
kwoty wynika z rekalkulacji skladki dokonanej na podstawie informacji posiadanych przez powoda na czas jej
sporzadzenia. (pismo procesowe k. 42-42v., protokél rozprawy k. 52-52v.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Samocho6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

w okresie od 26 maja 2018 roku do 25 maja 2019 roku byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej w W. (P.), na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez P. S.
z powodem, potwierdzonej polisa numer (...). Sklada roczna za ubezpieczenie zostala w umowie oznaczona na kwote
1.025 zl, a jej platno$é roztozona na dwie raty w kwocie po 512,50 zl kazda, platne odpowiednio do

dnia 25 maja 2018 roku i do dnia 25 listopada 2018 roku. (polisa k. 19-20)

W dniu 1 wrzeénia 2018 roku P. S. sprzedal pojazd,

o ktéorym mowa wyzej, R. S.. W nastepstwie powyzszego, pismem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku powdd poinformowat
R. S., ze w przypadku checi korzystania z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...) do dnia 25 maja 2019 roku,
zobowigzany bedzie do zaplaty rat skladki za ubezpieczenie pojazdu marki B. (...)

w kwocie 2.917,31 z w terminach rat: I w kwocie 764,31 zt do dnia 2 wrze$nia 2018 roku, II w kwocie 2.153 z1 w
terminie do dnia 26 listopada 2018 roku.

W przypadku niezainteresowania ubezpieczeniem nalezalo wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia. (pismo w sprawie
rekalkulacji skladki k. 21, polisa

k. 21v. umowa sprzedazy k. 24, okolicznosci bezsporne)

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku R. S. sprzedal przedmiotowy pojazd T. H.. Pozwany nie wypowiedzial umowy
ubezpieczenia, jak réwniez nie uiscil w terminie drugiej raty skladki ubezpieczenia OC wynikajacej z pierwotnego
wyliczenia sporzadzonego przez powoda na gruncie polisy numer (...). W dniu 9 stycznia 2019 roku pozwany przelal
powodowi kwote 631,15 zl tytulem wplaty na polise numer (...). (umowa sprzedazy k. 20v., potwierdzenie
przelewu k. 37, okolicznosci bezsporne)

W dniu 5 kwietnia 2019 roku powodowe Towarzystwo sporzadzilo aneks do umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisa numer (...),

w ktérym ustalono skladke roczng za ubezpieczenie OC na kwote 6.446 zl

z datg wejScia w zycie od dnia 2 pazdziernika 2018 roku przy zastosowaniu zwyzki w wysokoéci 130%. Po aneksowaniu
polisy I rata w kwocie 726,88 zl platna byla do dnia 1 pazdziernika 2018 roku, natomiast II rata w kwocie 3.223 zl
podlegata uiszczeniu do dnia 25 listopada 2018 roku. Lacznie pozwany zostal obcigzony skladka w wysoko$ci 4.167,83
z}. W aktach sprawy brak jest potwierdzenia przestania przedmiotowego aneksu pozwanemu, jak rowniez informacji,
na ktorych opieral sie powod rekalkulujac skladke. (aneks k. 10v., okolicznosci bezsporne)

W dniu 25 maja 2019 roku powdd sporzadzil dla pozwanego oferte ubezpieczenia OC na kolejny okres, tj. od dnia 26
maja 2019 roku do dnia

25 maja 2019 roku. Sktadka za ubezpieczenie zostala wyliczona

z uwzglednieniem znizki minus 63% na poziomie 1.036 zt. (kalkulacja k. 38, okolicznosci bezsporne)



W wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lipca 2020 roku powod okreslil zobowigzanie pozwanego z tytulu zaleglej skladki
za ubezpieczenie pojazdu, ktérej termin platnosci uplynal w dniu 30 wrzeénia 2018 roku, na kwote 726,88 zl.
(wezwanie do zaplaty k. 10, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Podstawe prawng zgdania pozwu stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze
ubezpieczycieli komunikacyjnych (zwana dalej ,ustawa”), zgodnie z ktéorym w razie przejécia lub przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza
prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z
dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie stosuje sie. W sprawie bezspornym jest, ze pozwany nie wypowiedzial
warunkéw polisy (...) nr (...), dlatego wstapil w prawa i obowiazki ubezpieczajacego w ramach tej polisy. Pozwany nie
kwestionowal réwniez, Ze nie dokonal w terminie wplaty II raty skladki wynikajacej z haromonogramu wyznaczonego
w polisie OC, czym popad}

w opdzZnienie w zaplacie raty. Skladka ta winna zosta¢ zaplacona do dnia

25 listopada 2018 roku w kwocie 512,50 zl, natomiast pozwany zaplacil ja (wraz z odsetkami wskazanymi przez
powoda) w dniu 9 stycznia 2019 roku. Po dokonaniu powyzszej powinnoéci powdéd w dniu 5 kwietnia 2019 roku
dokonal ponownej kalkulacji sktadki, w oparciu o ktora zadal zaptaty dalszych sktadek. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy,
w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci
pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zaklad ubezpieczen moze
dokonaé¢ ponownej kalkulacji naleznej sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia
przejscia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu,

zuwzglednieniem znizek przystugujacych posiadaczowi, na ktorego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci
pojazdu mechanicznego oraz zwyzek go obciazajacych, w ramach obowiazujacej taryfy skladek. (...). Posiadacz,
na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego, jest obowiazany podaé¢ do
wiadomosSci zakladu ubezpieczen wszystkie znane sobie okolicznoSci, ktdrych ujawnienie jest niezbedne do dokonania
ponownej kalkulacji skladki. Jak wskazal Sad Okregowy

w S. w wyroku z dnia 11 lipca 2013 roku (sygn. akt IT Ca 1363/12), strona dochodzaca zaplaty zrekalkulowanej sktadki,
poza wykazaniem istnienia podstawy prawnej swojego roszczenia, winna jest tez udowodnié takze jego wysokoS¢.
Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, ze rekalkulacja moze sie odbywaé wylgcznie w granicach obowiazujacej taryfy
skladek, przez co zaklad ubezpieczen nie moze obecnego wlasciciela obciazy¢ obowiazkiem zaplaty jakiejkolwiek
dodatkowej nalezno$ci. Celem rekalkulacji jest dostosowanie wysoko$ci skltadki do nowych okoliczno$ci — zmian po
stronie ubezpieczonego, polegajacych na uwzglednieniu przystugujacych mu bonuséw lub maluséw. Nie jest przy tym
mozliwa zmiana wysokoSci skladki zwigzana z samymi parametrami pojazdu, nawet gdyby doszlo do modyfikacji
taryfy w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia przez zbywce a przejéciem lub przeniesieniem prawa
wlasnoS$ci pojazdu. Ponowne przeliczenie wysokoS$ci skladki moze nastapi¢ wylacznie w zwigzku ze znizkami lub
zwyzkami zwigzanymi z obecnym wlascicielem pojazdu, wedtug taryfy obowiazujacej

w dniu przeliczenia (por. m.in. D. M. (red.), Komentarz do niektérych przepisow ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...), (...) 2020;

M. S. (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), Lex 2010). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy uwypuklenia wymaga, ze powdd nawet nie staral sie wykazaé przeslanek, jakie wzial pod uwage



dokonujac rekalkulacji. Powod poprzestat wylgcznie na zlozeniu aneksu do umowy sporzadzonego w kwietniu 2019
roku, ktérego tres¢ daje podstawe do wniosku, ze przy rekalkulacji zostala uwzgledniona zwyzka 130%. Brak jest
natomiast w aktach sprawy taryfy skladek ubezpieczenia OC, wykazu stosowanych znizek/zwyzek, informacji na temat
zwyzek/znizek przystugujacych pozwanemu, wreszcie powod zaniechal przedstawienia samej metody rekalkulacji
skladki. Nie wiadomo nawet, jaka byla podstawowa (wyjSciowa) wysoko$¢ skladki, ktéra powdd przyjal na potrzeby
spornego aneksu. Powyzsze czyni kwestionowana przez pozwanego skladke calkowicie nieweryfikowalna, skoro
poprawnoé¢ wyliczenia powoda nie poddaje sie jakiejkolwiek merytorycznej kontroli. Co oczywiste dowodu na
powyzsza okoliczno$¢é nie moze stanowi¢ sam aneks do umowy, ktory posiada walor dokumentu prywatnego, a zatem
stanowi jedynie dowdd tego, iz osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie

(art. 245 k.p.c.). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia

25 wrzeénia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Przy czym pod dokumentem, o ktérym mowa,
brak jest podpisu pozwanego. Nie przekonujg réwniez twierdzenia pelnomocnika powoda, ze dochodzona kwota
wynika z rekalkulacji sktadki dokonanej na podstawie informacji posiadanych przez powoda na czas jej sporzadzenia,
skoro informacji tych powod nie ujawnia. Ubezpieczyciel nie thumaczy rowniez, jak ma sie zastosowana przez niego
w kwietniu 2019 roku zwyzka na poziomie 130%, do kalkulacji jaka sporzadzil zaledwie miesigc pdzniej, na ktorej
gruncie wyliczyl dla pozwanego skladke w kwocie 1.036 z1, a wiec ponad 6-krotnie nizszej niz

w tresci spornego aneksu, z uwzglednieniem znizki minus 63%, za kolejny roczny okres ubezpieczenia. Oczywiste jest
przy tym, ze na przestrzeni tak krotkiego okresu czasu pozwany nie mogl uzyskac¢ znizek, ktére moglyby skutkowaé
az tak diametralnym obnizeniem skladki za ubezpieczenie dotyczacej tego samego pojazdu. Sad nie ma réwniez
watpliwoéci odnosnie tego, ze jesli powod mial jakiekolwiek watpliwoSci odno$nie znizek/zwyzek przystugujacych
pozwanemu, to powinien przedsiewzig¢ dzialania majace na celu ich rozwianie. Tymczasem w sprawie brak jest cienia
dowodu na to, ze powdd podjal jakiekolwiek czynnoéci w tym zakresie, w tym wezwal pozwanego do ujawnienia
ewentualnych nowych okolicznos$ci skutkujacych zwiekszeniem wysoko$ci sktadki. Inercja pozwanego, bedacego
profesjonalnym podmiotem, jest calkowicie niewytlumaczalna, uraga praktykom, jakie winny stosowaé zaklady
ubezpieczen i Swiadczy

o nielojalnym podejéciu do klienta. Wreszcie powod nie udowodnil takze, aby powiadomil pozwanego o sporzadzeniu
nowej kalkulacji, wezeéniej niz przed doreczeniem nakazu zaplaty. Stosownie do zasady kontradyktoryjno$ci procesu
cywilnego, ciezar dowodu na mocy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywal na powodzie, albowiem pozwany
podnibst zarzut, iz §wiadczenie zostalo spelnione, Ze dokonana kalkulacja jest zawyzona, a kwota nowo ustalonej
skladki niewykazana. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym

i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigzaé do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre§lony dowod
i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie
nie ulega za$ watpliwoSci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie
nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na odpowiedz na
pozew. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadno$ci swojego zgdania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w
pozwie dowodow na wykazanie zasadnos$ci swoich roszczen

w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil zasadnos$ci i wysokoSci swojego
roszczenia, w tym sensie, ze nie powotal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen

w zadnym ze zlozonych pism procesowych.



W $wietle powyzszych rozwazan, majac na uwadze fakt, ze pozwany zaplacil druga rate skladki za ubezpieczenie
wynikajacg z polisy (...), a tym samym polisa ta zostala w calo$ci oplacona, jak rowniez odsetki za op6Znienie wynikle
z faktu uiszczenia tej sktadki po terminie, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral proces w catoSci wobec czego obowigzany
jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, na ktdre zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
— 270 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



