Sygnatura akt VIII C 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Justyna Osiewata-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.755,33 zl (piec tysiecy siedemset piecdziesiat pie¢ zlotych
trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 4.875,60 zl (cztery tysigce osiemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesigt groszy) od dnia 16 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 879,73 zi
(osiemset siedemdziesigt dziewiec¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) od dnia 17 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.217 zl (trzy tysiace dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
250,07 zt (dwieécie pietdziesiat zlotych siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 51/22

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2021 roku powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
(...).U. S.A. w W. powodztwo o zasadzenie: kwoty 4.478,80 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego po szkodzie w
pojezdzie D. oraz kwoty 396,80 zl z tytulu zwrotu kosztéw holowania po szkodzie w pojezdzie D., obie kwoty z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 16 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

a takze kwoty 879,73 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego po szkodzie w pojezdzie R. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 13 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki D. o nr rej. (...) stanowigcy wlasnosc A. Z..
Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Niezwlocznie po szkodzie poszkodowany podjat
starania majace na celu wynajecie auta zastepczego. Samochdd ten zostal wynajety w dniu 14 grudnia 2019 roku i
byl uzytkowany do dnia 7 lutego 2020 roku. Jednoczeénie juz w dacie szkody zostala ona zgloszona pozwanemu,
ktoérego powdd poinformowal dodatkowo o zamiarze rozpoczecia najmu auta poszkodowanemu, a takze poprosit o
przeslanie danych podmiotu, ktéry moglby taki najem zorganizowaé. W odpowiedzi pozwany w dniu 17 grudnia 2019
roku przestal powodowi oferte zawierajaca jedynie same stawki najmu. Do czasu zakonczenia najmu pozwany nie
przekazal zadnych innych informacji, nie skontaktowal sie rowniez z poszkodowanym celem podmiany samochodu



zastepczego. Odnos$nie dlugosci najmu pelnomocnik wyjasnil, ze samochdd byl naprawiany w (...), ktore otrzymalo
wycene dopiero w dniu 22 stycznia 2020 roku. Dodal, ze z tytulu najmu zostala wystawiona faktura na kwote 8.218
z. W dniu 16 marca 2021 roku powdd wystapit do pozwanego o zaplate w/w sumy, a takze kwoty 888,80 zt z tytulu
holowania samochodu D.. W odpowiedzi pozwany wyplacit kwote 3.739,20 zt z tytulu najmu oraz 492 zI za holowanie.
Ubezpieczyciel zweryfikowal stawke za najem z kwoty 147,60 zt do kwot 1101 65 z1, a takze okres najmu z 55 do 44 dni.

Odnoénie szkody w pojezdzie marki R. pelnomocnik podniésl, ze miala ona miejsce w dniu 10 pazdziernika 2019
roku i takze jej sprawca posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Wskazal, ze w dniu 2 grudnia 2019 roku powod
skierowat do pozwanego informacje o zamiarze wynajecia poszkodowanemu samochodu zastepczego, a takze prosbe
o przestanie danych podmiotu, ktéry méglby najem zorganizowaé. Pomimo zlozonego zapytania ubezpieczyciel nie
podjal zadnego kontaktu w tej sprawie. Sam najem przypadal na okres od dnia 3 do dnia 12 grudnia 2019 roku, a z
jego tytutu powod wystawil fakture na kwote 1.709,98 zt, ktéra w dniu

17 marca 2021 roku przeslal pozwanemu. W odpowiedzi pozwany przyznal kwote 830,25 zt kwestionujac wysoko$é
stawki najmu i weryfikujac jg z kwoty 190 zl brutto do kwoty 92,25 zl. Pelnomocnik wyjas$nil ponadto, ze powdd nabyt
wierzytelnoéci wzgledem pozwanego w drodze umoéw cesji.

(pozew k. 4-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasagdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu w zakresie szkody w pojezdzie marki D. pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany zweryfikowal stawke
najmu do kwot 110 zl netto za pierwsze 4 dni najmu i 65 zI netto za pozostaly okres, a takze okres najmu do 44 dni, co
miato zwiagzek ze zwloka serwisu naprawczego w zgloszeniu dodatkowego rozmiaru szkody. Wskazal, ze powod zostal
poinformowany o zasadach organizacji najmu samochodu zastepczego oraz o akceptowalnych stawkach najmu w
przypadku nieskorzystania z propozycji ubezpieczyciela. Poszkodowany nie zdecydowal sie jednak skorzystac z oferty
pozwanego, czym przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Odnoszac sie do kosztéw holowania pelnomocnik
podnidsl, ze stawka powoda ma zawyzony charakter i nie wystepuje na rynku lokalnym. Ponadto zakwestionowal
oplate za obstuge w dzien wolny od pracy, jako nie pozostajaca w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W zakresie szkody w pojezdzie R. pelnomocnik wyjasnil z kolei, ze pozwany zweryfikowal wylacznie stawke najmu do
kwoty, za ktora oferowal poszkodowanemu wynajecie auta zastepczego.

(odpowiedz na pozew k. 63-83)
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokétl rozprawy k. 109-112, k. 157-158, pismo procesowe k. 115-120v., k. 152-153, k. 162
-163, k. 208-210)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samochéd
marki R. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest T. K..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka T. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 roku — k. 111, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 3 grudnia 2019 roku T. K. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktdrej wynajal
samochdd marki F. (...). Cena bazowa najmu wyniosla 110 zl brutto (stawka dla klasy pojazdu C, a wiec tozsamej z



klasa uszkodzonego pojazdu), natomiast cena konicowa 190 zl brutto. Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem
ushugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej i cze$ciowej. W zwiazku z umowa poszkodowany upowaznit
powoda do zaciggania wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej szkody.

Tego samego dnia powod zawarl z T. K. umowe cesji wierzytelno$ci, w tresci ktorej cedent os§wiadezyl, ze przystuguje
mu wierzytelnoé¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich oséb
i podmiotow odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki R. o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent
przelal na rzecz powoda.

Poszkodowany byt zainteresowany najmem bezgotéwkowym, ktéry nie wigzal sie z angazowaniem wlasnych §rodkow
pienieznych.

(zeznania $§wiadka T. K. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 roku — k. 111, umowa najmu pojazdu
zastepczego k. 44, cennik k. 45, umowa cesji wierzytelno$ci k. 46, o§wiadczenie k. 47)

W wiadomosci email z dnia 2 grudnia 2019 roku powod poinformowal pozwanego, ze ma zamiar wynajmowaé
pojazd zastepczy poszkodowanemu. Wskazal, ze jesli ubezpieczyciel ma zamiar zaoferowac pojazd zastepczy prosi o
kontakt w tej sprawie ze wskazaniem podmiotu, ktéry najem moze przeprowadzi¢ /kontynuowaé, a takze o przestanie
regulaminu takiej wypozyczalni. Na koniec zastrzegl, ze w przypadku braku przekazania rzeczonych informacji w
ciagu 24 godzin rozpocznie najem wg zasad S..pl do zakonczenia procesu likwidacji szkody. Z uwagi na brak reakcji
ze strony ubezpieczyciela w wiadomosci z dnia 3 grudnia 2019 roku powdd powiadomil go o rozpoczeciu wynajmu
pojazdu zastepczego, przesylajac cesje.

Pozwany nie odpowiedzial na przedmiotowe wiadomosci email.
(wydruk wiadomos$ci email k. 40-40v., k. 41, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 16 marca 2021 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 8.218 zl brutto, tytulem wynajmu samochodu
zastepczego za okres 55 dni (8.118 zl) oraz z tytulu obslugi w dzien wolny od pracy (100 zl), z terminem platnosci
do dnia

30 marca 2021 roku. Pismem doreczonym tego samego dnia pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej
z wystawionego dokumentu ksiegowego.

Decyzja z dnia 31 marca 2021 roku pozwany powiadomil powoda

o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 830,25 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu
wyjasnil, ze uznal 9-dniowy okres najmu wskazany

w fakturze, zweryfikowal natomiast stawke najmu do kwoty 92,25 zl brutto, dodajac, ze poszkodowany byl
informowany o akceptowalnych stawkach najmu oraz proponowano mu udostepnienie auta zastepczego na czas
likwidacji szkody.

(decyzja k. 38-38v., wezwanie do zaplaty k. 42, faktura k. 43, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 13 grudnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samochéd marki
D. o nr rej. (...), ktérego wlaScicielem jest A. Z.. Po kolizji przedmiotowy pojazd nie byl jezdny

i zostal przetransportowany przez powoda do miejsca zamieszkania poszkodowanego. Nastepnie w dniu 16 grudnia
2019 roku auto zostalo odholowane do serwisu.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka A. Z. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 roku — k. 110, protokdt transportu
pojazdu j. 29, k. 31, okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 14 grudnia 2019 roku (sobota) A. Z. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej
wynajal samoch6d marki F. (...). Cena bazowa najmu wyniosta 9o zt brutto (stawka dla klasy pojazdu B, a wiec tozsamej
z klasa uszkodzonego pojazdu), natomiast cena koficowa 150 zl brutto. Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem
ushlugi zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie calkowitej i czeSciowej. Dodatkowo powdd naliczyt dodatkowa oplate
w wysokoSci 100 zl z tytutu obslugi w dzien wolny od pracy.

Tego samego dnia powdd zawarl z A. Z. umowe cesji wierzytelno$ci, w treéci ktorej cedent o§wiadezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego/holowania

w stosunku do wszystkich oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki D. o nr rej. (...).
Przedmiotowa wierzytelnosé cedent przelal na rzecz powoda.

Oferta najmu od powoda zostala poszkodowanemu przedstawiona w serwisie naprawczym.

(zeznania Swiadka A. Z. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 roku — k. 110, umowa cesji
wierzytelno$ci k. 32, k. 36, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 34, cennik k. 35, oSwiadczenie k. 37)

Jeszcze w dacie szkody powdd przestal pozwanemu druk zgloszenia szkody, cesje oraz protokoél holowania.
Poinformowal ponadto, ze za ma zamiar wynajmowac pojazd zastepczy poszkodowanemu na caly czas likwidacji
szkody wskazujac, ze jesli pozwany chce zaproponowaé auto zastepcze to prosi o pilny kontakt pod podany nr telefonu,
poprosit takze o przeslanie regulaminu wypozyczalni, ktora bedzie realizowaé najem.

W odpowiedzi, w wiadomo$ci email z dnia 17 grudnia 2019 roku pozwany poinformowal powoda o zasadach najmu
samochodow zastepczych, w tym

o akceptowalnych stawkach za najem (w przypadku samochodéw klasy B wynosily one 65 zl netto dla najmu powyzej
7 dni).

W wiadomosci z dnia 2 stycznia 2020 roku powdd powiadomil ubezpieczyciela, ze poszkodowany dysponuje juz
samochodem zastepczym, ponadto poprosit
o _przeslanie wyceny szkody, wskazanie wypozyczalni w L., ktéra wynajmie auto po wskazanych stawkach oraz o

przestanie wszelkich dokumentéw zwigzanych z najmem.

Dalsza korespondencja stron dotyczyla przeslania wyceny przez ubezpieczyciela, w zakresie ktérej monity powod/
serwis naprawczy skladal w dniach 11, 13 i 22 stycznia 2020 roku. W ocenie powoda wycena ta zostala przekazana
dopiero w dniu 22 stycznia 2020 roku, z kolei pozwany podnosil, ze pierwszy raz przestal ja

w dniu 9 stycznia 2020 roku.

Poszkodowany w okresie wynajmu kontaktowal sie z serwisem naprawczym
i otrzymal wowczas informacje, ze ze strony ubezpieczyciela przez dlugi czas nikt nie przyjezdzal na ogledziny.

(zeznania Swiadka A. Z. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 8 kwietnia 2022 roku — k. 110 , wydruk wiadomo$ci
email k. 20-20v.,, k. 22, k. 24-24v., k. 25-26v., k. 121-122, k. 147, k. 151, zgloszenie szkody k. 21, informacja na temat
najmu k. 23-23v.)

W dniu 16 marca 2021 roku powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 8.218 zl brutto, tytutem wynajmu samochodu
zastepczego za okres 55 dni (8.118 zl) oraz z tytulu obslugi w dzien wolny od pracy (100 zl), z terminem platnoéci
do dnia

30 marca 2021 roku. W tej dacie powod wystawil takze dwie faktury z tytulu holowania na kwoty 471,10 zt i 417,70
z}. Pismem doreczonym tego samego dnia powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych
dokumentéw ksiegowych.



W harmonogramie do szkody pow6d m.in. wskazal, ze oczekiwanie na wycene przypadalo na okres od dnia 16 grudnia
2019 roku do dnia 22 stycznia 2020 roku, zaznaczajac, ze w dniach 11 i 17 stycznia 2020 roku przesylal monit w tej
kwestii.

Decyzja z dnia 30 marca 2021 roku pozwany poinformowal powoda

o przyznaniu odszkodowania w wysokoS$ci 3.739,20 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu
wyjasnil, ze zweryfikowal czasu najmu do 44 dni uznajgc za zasadny okres: od dnia 14 grudnia 2019 roku (rozpoczecie
najmu) do dnia 9 stycznia 2020 roku (data wyslania wyceny) oraz od dnia 22 stycznia 2020 roku (data otrzymania
kosztorysu serwisowego) do dnia 7 lutego 2020 roku (zakoniczenie najmu).

Wskazal, ze okres od dnia 10 stycznia do dnia 22 stycznia 2020 roku zostal wykluczony z uwagi na zbyt dluga
zwloke lezaca po stronie serwisu naprawczego w zgloszeniu dodatkowego rozmiaru szkody. Odno$nie stawki za najem
podnidst, ze do dnia 17 grudnia 2019 roku wlgcznie uznat stawke 110 zl netto majaca rynkowy charakter, natomiast za
pozostaly okres stawke 65 zl netto zgodnie z przestang instrukcja. W przypadku holowania uznana zostala natomiast
stawka 246 zl za kazde holowanie, odpowiadajgca stawkom obowigzujacym na rynku lokalnym.

(decyzjak. 17-18, harmonogram do szkody k. 19-19v., wezwanie do zaplaty k. 27, faktura k. 28, k. 30, k. 33, okoliczno$ci
bezsporne)

Samocho6d marki D. po kolizji nie byt jezdny — uszkodzenia skutecznie eliminowaly go z ruchu drogowego.

W przypadku skutecznego dostarczenia kosztorysu naprawy przez pozwanego w dniu 9 stycznia 2020 roku,
uzasadniony czas naprawy wyniosltby 44 dni.
W przypadku dostarczenia kosztorysu w dniu 22 stycznia 2022 roku, czas ten wynio6stby 55 dni.

Stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotowkowej
w 2019 roku w segmencie B mogla wynosi¢ od okolo 121,95 zl netto do okolo 178,04 zl netto.

Dla pojazdow do 3,5 tony stawka za 1 km holowania wynosi od okolo 1 zt do okolo 6,50 zl netto. Stawka za zaladunek
i rozladunek mieéci sie w granicach od okolo 100 zl do okolo 450 zt netto. Ryczalt miejski wynosi od 350 zt do 450
z} netto.

Koszty ustug okreslone w fakturach wystawionych przez powoda nie wykraczaja poza stawki obserwowane wérod
innych podmiotow $wiadczacych podobne ustugi, dzialajacych na rynku lokalnym.

(opinia bieglego sadowego k. 176-197)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $Swiadkow. Depozycje te byly logiczne i spdjne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwang. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i mogg stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Sad oparl sie ponadto na opinii biegltego sadowego K. K.. Opinia bieglego byla rzetelna,
jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. W pehni odnosila

sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w §wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zZyciowego, a jednoczesnie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z
punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania

- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Po wydaniu opinii strony nie wnosily o jej uzupehienie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$§é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzeh komunikacyjnych z dnia 10
pazdziernika i 13 grudnia 2019 roku, w wyniku ktérych uszkodzeniu ulegly samochody marki R. i D.. Do obu
zdarzen drogowych doszlo z winy osob ubezpieczonych w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowe szkody. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanych do wynajecia
pojazdu zastepczego oraz okresu najmu.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila wylgcznie stawka dobowa za najem,
a na gruncie szkody w pojezdzie D. takze wysoko$¢ stawki za holowanie, dlugo$é najmu i zasadnos¢ oplaty za obstuge
w dni wolne od pracy.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe



i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w

pierwszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze na gruncie obu szkéd powod informowatl pozwanego o zamiarze
wynajecia poszkodowanym samochodu zastepczego, proszac jednocze$nie o wskazanie podmiotu, ktéry w imieniu
ubezpieczyciela zorganizowalby najem auta zastepczego oraz o przeslanie regulaminu wypozyczalni. W przypadku
szkody z dnia

10 pazdziernika 2019 roku pozwany w ogoble nie zareagowal na przeslana wiadomos$¢, wobec czego w dniu 3
grudnia 2019 roku powo6d powiadomil go o rozpoczeciu najmu auta zastepczego. Wprawdzie pozwany podnosil, ze
informacje na temat najmu przestal poszkodowanemu bezposrednio po zaistnieniu szkody, niemniej jednak zwrocié
nalezy uwage, ze z dokumentéw w aktach szkodowych nie wynika, ze wiadomo§¢é email datowana na dzien 16
pazdziernika 2019 roku faktycznie zawierala informacje w przedmiocie najmu pojazdu (o czym bedzie mowa w
dalszej czedci uzasadnienia sam wydruk z poczty email bez powigzania go z konkretng wiadomo$cia nie dowodzi
niczego ponad to, ze w danej dacie zostala wyslana wiadomo$¢ z poczty email choéby nie zawierajaca zadnej tresci).
Sam poszkodowany zaprzeczat z kolei, aby jakiekolwiek informacje na temat najmu otrzymal od ubezpieczyciela.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze pozwany faktycznie przeslat pismo z dnia 16
pazdziernika 2019 roku T. K., czego jednak w sprawie Sad nie przyjmuje, nalezy mie¢ na uwadze, ze mialoby to
miejsce niemal 2 miesiace przed rozpoczeciem najmu. Poszkodowany mogt zatem nie pamietaé tego faktu zwlaszcza,
ze w owym okresie kwestia najmu zapewne nie znajdowala sie w orbicie jego zainteresowan. Brak jest jednocze$nie
racjonalnego wytlumaczenia postawy pozwanego, ktéry po otrzymaniu od powoda rzeczonej informacji o zamiarze
wynajecia auta zastepczego, a nastepnie o wynajeciu takiego pojazdu, przejawia calkowita biernoé¢ i pozostawia obie
te wiadomosci bez odpowiedzi. Z kolei na gruncie szkody z dnia 13 grudnia 2019 roku pozwany co prawda przestal
powodowi informacje na temat zasad najmu pojazdu zastepczego, to jednak byla ona ogoélnikowa, sprowadzala
sie do podania akceptowalnych stawek najmu oraz zapewnief, ze najem nie lgczy sie z dodatkowymi oplatami.
Przekazane informacje nie poddajg sie jednak jakiejkolwiek weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki
pozwanego mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyl umoéw, ktore lacza go z podmiotami $wiadczacymi ustugi
najmu pojazdu, regulaminow, czy tez cennikow wypozyczalni), nie sposob takze ustali¢, czy zapewnienia czynione
przez pozwanego znajdowaly potwierdzenie w rzeczywistoSci. W konsekwencji nie sposoéb uznaé, aby pozwany
we wlaéciwy sposéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu. Istotne jest
rowniez podkreslenie, ze na gruncie obu szkod nie istnialy zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrocit sie
do powoda o przeslanie przedmiotowych uméw najmu, a nastepnie, aby dokonal weryfikacji ich postanowien. W
konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanym zarzutu, ze nie wspotpracowali z ubezpieczycielem
w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Jak wyjasnil bowiem Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019



roku, XIIT Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomosé o tym, ze poszkodowany jest juz
najemca auta zastepczego, jego powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odnos$nie zasad najmu
pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu
podmiotéw, tak aby poszkodowany mogl je poréwnac i racjonalnie ocenié¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta
zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego, ewentualnie podjaé decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie
tych powinnoéci przez ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W
niniejszej sprawie A. Z. i T. K. zostali pozbawieni prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej
atrakcyjnosci, tak w zakresie stawki glownej,

jak i oplat dodatkowych za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie. Pozwany poprzestajac na ogoélnikowej i do
tego nieprecyzyjnej informacji odnosnie akceptowalnej stawki najmu, a takze ignorujac wiadomosci przestane przez
powoda, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanych,
ktoérzy ponieéli szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwoSci
weryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich pdzniejszego kwestionowania. Bez znaczenia
jest przy tym okoliczno$¢, ze poszkodowani zaakceptowali oferte powoda bez poréwnania jej z innymi ofertami, skoro
— co wynika z opinii bieglego sadowego — stawki stosowane przez powoda mieszczg sie w granicach stawek rynkowych.
Wprawdzie nalezy dopuéci¢ mozliwos$é, ze pozwany za nisza stawke mogl zaproponowaé najem na tozsamych, badz
nawet lepszych warunkach, niz te, ktore przedstawil powdd i woéwczas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie
znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze tego typu
sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Wszak, o czym byla juz mowa, ubezpieczyciel, cho¢ dysponowat
wiedzg na temat wynajecia przez poszkodowanych auta zastepczego od powoda, nie przedstawil zadnej informacji,
ktoéra pozwalalaby im na poréwnanie jego oferty z propozycja T. B.. Koficowo przypomnienia wymaga, ze stosowana
przez powoda stawka najmu zostala wykazana w odpowiedni sposob, powod przedlozyl bowiem umowe najmu wraz
z cennikiem, a takze fakture VAT. Jak wskazal zas Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku
(XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktorej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest
udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak
roéwniez SO w Lodzi

w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.).

O czym byla mowa pozwany kwestionowal réowniez okres najmu na gruncie szkody w samochodzie D., przy
czym sporna byla wylacznie data przeslania serwisowi naprawczemu kosztorysu naprawy, z ktéra pozwany wigzal
uzasadniony okres najmu. Pozwany wywodzil, ze mialo to miejsce pierwotnie w dniu 9 stycznia 2020 roku, a nastepnie
w dniu 13 stycznia 2020 roku, kiedy to kosztorys zostal ponownie przestany. Pow6d podnidst z kolei, ze serwis otrzymat
zadang dokumentacje dopiero w dniu 22 stycznia 2020 roku pomimo, ze monity w tej sprawie byly wysylane od
dnia 2 stycznia 2020 roku. Odnoszac sie do powyzszego sporu wskazaé nalezy, ze obie strony przedtozyly stosowna
dokumentacje na potwierdzenie wlasnych twierdzen. I tak powdd zalaczyt kopie wiadomo$ci email, ktore zostaly
przestane pozwanemu, z ktérych wynika nie tylko, data i godzina ich wyslania, ale rowniez tres¢ samej wiadomosci
(k. 24 email z dnia 2.01.2020, k. 25 email z dnia 22.01.2020, k. 122 email z dnia 13.01.2020). Dodatkowo w aktach
szkody znajduje sie wiadomo$¢ email w tej sprawie wyslana do pozwanego w dniu 11 stycznia 2020 roku. Powyzsze
pozwolito ustali¢ w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwos$ci, Zze pozwany w okresie od dnia 2 stycznia do dnia
22 stycznia 2020 roku az czterokrotnie (!!!) byl proszony o przeslanie kosztorysu naprawy. Z drugiej strony pozwany
zlozyl do akt sprawy wydruki z wlasnego systemu, z ktérych wynika,

ze w dniach 9 stycznia 2020 roku (jednokrotnie) i 13 stycznia 2020 roku (dwukrotnie) przesytal wiadomosci email na
adresy: (...), (...), (...) Rzecz w tym, ze z wydrukéw tych nie wynika, co zawierala w sobie kazda z tych wiadomo4ci,
tj. czy w ogole i jaka byla jej treé¢, czy byly do niej zalaczone jakiekolwiek dokumenty. Wydruki te potwierdzaja
wylacznie sam fakt przeslania wiadomo$ci email na 3 rézne adresy nalezace do serwisu naprawczego, co jednak
jest niewystarczajace do wykazania prawdziwos$ci twierdzen pozwanego. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze w
przypadku poczty email wykazanie, co zawierala dana wiadomos¢ nie nastrecza wiekszych trudnoéci. Dobitnie pokazatl
to powod, ktory przedtozyt szczegdlowo kazda z wiadomosSci, na ktéra sie powoluje. Oczywiste jest rowniez, ze skoro
powdd udowodnil swoje twierdzenie, tj. ze kilkukrotnie ubezpieczyciel byl wzywany do przestania kosztorysu naprawy,
a jednocze$nie zaprzeczal, aby taki dokument serwis otrzymal przed dniem 22 stycznia 2020 roku, to pozwanego



obcigzala powinno$¢é wykazania, ze wraz z wiadomos$ciami email, na ktore sie powoluje, przeslana zostala zadana
dokumentacji, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Z
przyczyn omdéwionych wyzej uznaé nalezy, ze powinnoSci tej pozwany sprostaé nie zdolal, co prowadzi do wniosku, ze
na gruncie szkody z dnia 13 grudnia 2019 roku uzasadniony byl okres 55 ni najmu. Na powyzsze dodatkowo wskazuje
opinia bieglego sadowego (ta zostala wydana wariantowo

w zaleznoSci od tego, czy pozwany przestal kosztorys w dniu 9 stycznia, czy tez w dniu 22 stycznia 2020 roku).

W ocenie Sadu powod byt takze uprawniony do naliczenia oplaty za obstuge

w dzien wolny od pracy. Wszak potrzeba wynajecia auta zastepczego powstala wskutek zdarzenia drogowego, ktérego
poszkodowany nie byl w stanie przewidzieé. Skoro za$ byl on zmuszony wynajaé¢ auto zastepcze w sobote, to koszty z
tym zwigzane wchodza w zakres poniesionej przez niego szkody.

Wreszcie powod byl rowniez uprawniony do zadania zwrotu kosztéw holowania pojazdu. Przypomnienia wymaga, ze
koszty te biegly sadowy uznat

za w pelni zasadne, pojazd marki D. nie byt bowiem jezdny po szkodzie,

a ich wysokoé¢ — wbrew wywodom pozwanego — miala rynkowy charakter. Koszty te zostaly przy tym wykazane
stosowanymi dokumentami ksiegowymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.755,33 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 4.875,60 zt od dnia
16 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 879,73 zl od dnia 17 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
termin wymagalno$ci $wiadczenia wynikat z wystawionych i przedstawionych przez powoda pozwanemu do zaplaty
faktur, przy czym powdd zadal odsetek od dat poZniejszych wobec czego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.217
z} obejmujaca oplate sadowa od pozwu

— 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z} oraz zaliczke na bieglego — 1.000 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 250,07
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



