Sygn. akt VIII C 53/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 36.315,58 zt (trzydziesci sze$¢ tysiecy trzysta pietnascie zlotych
piecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 29.600 zt (dwadzieScia dziewiec
tysiecy szeSéset zlotych) od dnia 17 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.735,58 zl (pieé tysiecy siedemset
trzydzieSci pie¢ zlotych pie¢dziesiat osiem groszy) od dnia 21 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty, od kwoty 100 z} (sto
zlotych) od dnia 18 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 880 z} (osiemset osiemdziesiat zlotych) od dnia 21
stycznia 2023 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.233 zl (sze$é tysiecy dwiescie trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
872,16 71 (osiemset siedemdziesigt dwa zlote szesna$cie groszy) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych
w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 53/22

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2021 roku powodka K. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyta przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo

o zaplate kwoty 20.000 zl tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 17 listopada 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 100 zl tytulem czeSciowego
odszkodowania za parkowanie pojazdu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 lutego 2021 roku do
dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
wyjasnil, ze w dniu 13 pazdziernika 2020 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzony zostat
nalezacy do K. P. samochdd marki M.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody
pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil warto$c szkody na kwote 120.186,18 zl za
szkode w pojezdzie oraz 900 zl za parkowanie. Pomimo wezwania do doplaty odszkodowania pozwany nie spelnit
roszczenia, wobec czego powodka wystapila przeciwko niemu z pozwem. Wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2021
roku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 49.700 zl tytutem czeéciowego odszkodowania za szkode
w pojezdzie, 300 z} tytulem zwrotu kosztéow prywatnej ekspertyzy, 100 zt tytulem odszkodowania za parkowanie



pojazdu. Decyzjg z dnia 22 wrze$nia 2021 roku pozwany zrealizowal zapadle orzeczenie, co jednak nie czyni zado§é
zadaniom powodki, ze sporzadzonej na jej zlecenie kalkulacji wynika bowiem, ze koszt naprawy samochodu M. wynosi
199.486,31 zl. Pelnomocnik wskazal, ze wyliczajac warto$¢ szkody ubezpieczyciel przyjat zanizona stawke za rbg w
wysokosci 55 zl netto, pominal niezbedne czynnosci naprawcze oraz czeéci niezbedne do prawidlowej technologicznie
naprawy, a takze zanizyl koszty materialu lakierniczego i ceny czesci. W konsekwencji wykonanie naprawy zgodnie
z kosztorysem pozwanego nie gwarantowalo przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu. Na okoliczno$¢ kosztéw
parkowania pelnomocnik podal z kolei, ze uszkodzony samochod by} przechowywany na parkingu do dnia 17 grudnia
2020 roku (ij. przez 66 dni) za stawke dobowa 30 zl brutto, co daje lgczny koszt 1.980 zl brutto. Wyjasnil, ze szkoda
miala czeSciowy charakter, samochdd M. nie byt jezdny, co potwierdzil sam pozwany,

a poszkodowana oczekiwala z naprawa do czasu zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Ponadto pelnomocnik
przypomnial, ze poszkodowany ma mozliwo$¢ wyboru zakladu naprawczego, ktory przywroci pojazd do stanu sprzed
szkody i nie jest zobowigzany do skorzystania w tym zakresie z propozycji ubezpieczyciela. Podniosl, Ze wyliczone
odszkodowanie nie powinno uwzglednia¢ rabatoéw oferowanych przez ubezpieczyciela,

anaprawa powinna zostaé przeprowadzona przy uzyciu czeSci oryginalnych zlogo producentéw pojazdu, takie bowiem
byly zamontowane w samochodzie w dacie szkody. Wreszcie wskazal, ze z punktu widzenia zasadno$ci dochodzonego
roszczenia nie ma znaczenia, czy poszkodowana naprawila pojazd.

(pozew k. 6-25)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powd6dki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal przedlozony przez poszkodowana kosztorys naprawy akcentujgc,
ze jest on nieprawidlowy, zawyzony, obejmuje uszkodzenia niezwigzane ze szkoda. Jednocze$nie powddka nie
przedstawila zadnych dokumentéw, ktére potwierdzilyby naprawe pojazdu oraz jej koszt. Pelnomocnik podwazyl
roéwniez koszt parkowania uszkodzonego samochodu wskazujac, ze zgodnie z obowigzkiem minimalizacji rozmiaréw
szkody powodka winna przechowywaé auto w miejscu, w ktéorym zwyczajowo to czynila, nie za§ decydowaé sie na
jego odplatne przetrzymywanie na parkingu. Wyjasénil, iz pozwany uznal za zasadny 30-dniowy okres parkowania
obejmujacy poczatkowo okres od dnia 21 pazdziernika do dnia 9 listopada 2020 roku (pierwszy kosztorys), a nastepnie
okres 8-17 grudnia 2020 roku. W okresie przerwy pozwany nie dysponowat wiedza na temat tego, co sie dziato z
pojazdem, dlatego tez nie zostal on uznany.

(odpowiedz na pozew k. 123-126)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu przez bieglego sadowego opinii uzupekiajacej
pelnomocnik powo6dki rozszerzyl powddztwo w zakresie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu o kwote 16.215,58 zt.
Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa takze

w jego rozszerzonym ksztalcie.

(pismo procesowe k. 138, k. 190-190v., k. 223-223v., k. 229-229v., protokol rozprawy k. 242-242v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzony zostal nalezacy do K. P.
samochdd marki M. o nr rej. (...). W zwiazku
z zakresem uszkodzen pojazdu powddki funkcjonariusze policji zatrzymali kierujgcej M. dowod rejestracyjny.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(policyjna notatka urzedowa k. 31-32, okoliczno$ci bezsporne)



W dniu 16 pazdziernika 2020 roku poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie
likwidacyjne. Pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu mialy miejsce

w dniu 5 listopada 2020 roku. Pomimo sporzadzenia w tej dacie kosztorysu, zostal on doreczony powddce dopiero w
dniu 7 grudnia 2020 roku. Nastepnego dnia zglosila ona wniosek

o przeprowadzenie ogledzin dodatkowych, ktére odbyly sie w dniu 17 grudnia 2020 roku.

W sporzadzonym kosztorysie pozwany m.in. przyjat stawke za rbg w wysokosci 55 z} netto, wspotczynnik odchylenia
na materialach lakierniczych na poziomie 67%, uwzglednil 25% rabat na czeSciach zamiennych.

Decyzja z dnia 27 listopada 2020 roku, przestang na poczte email w dniu 30 listopada 2020 roku, pozwany powiadomit
o przyznaniu odszkodowania w wysokoSci 111.240,79 zl. Po dokonaniu dodatkowych ogledzin ubezpieczyciel
sporzadzil drugi kosztorys naprawy, tym razem opiewajacy na kwote 116.154,62 zl,

Nie zgadzajac sie w wysoko$cia przyznanej sumy powddka zlecita sporzadzenie kosztorysu naprawy, w ktérym koszt
przywrocenia samochodu marki M. do stanu sprzed szkody ustalono na kwote 199.486,31 z1 brutto.

Decyzja z dnia 1 lutego 2021 roku pozwany poinformowat o uznaniu dodatkowo kwoty 4.031,56 zt z tytulu szkody w
pojezdzie, wobec czego laczna suma wyplacona poszkodowanej wyniosla 120.186,18 zl.

Pismem z dnia 13 lutego 2021 roku powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni uzupelniajacego odszkodowania w wysokosci 79.300,13 zt. W odpowiedzi ubezpieczyciel powiadomil o braku
podstaw do zmiany swojego stanowiska.

W zwiazku ze szkoda powodka w okresie od 13 pazdziernika (data szkody) do 17 grudnia 2020 roku (data ogledzin
dodatkowych) przechowywala uszkodzony pojazd na parkingu za stawke dobowa 30 zl. Z powyzszego tytulu poniosta
wydatek w wysokosci 1.980 zl. Decyzja

z dnia 18 lutego 2021 roku ubezpieczyciel poinformowat poszkodowana o uznaniu kosztéw parkowania do kwoty 900
z}. Pozwany uznal stawke dobowa za parkowanie w wysokosci 30 zl, zweryfikowal natomiast okres parkowania do
30 dni uzasadniajac swoje stanowiskiem brakiem wiedzy odnos$nie tego, co sie dzialo z pojazdem w okresie od 10
listopada do 7 grudnia 2020 roku.

(druk zgloszenia szkody k. 33-34, wydruk wiadomosci email k. 35, k. 40, k. 41, k. 90-97, decyzja k. 36-37, k. 38-38v.,
k. 42-42v., k. 89-89v., wezwanie do zaplaty k. 39, kalkulacja naprawy k. 66-71, rachunek k. 73-75, potwierdzenie
przyjecia zgloszenia szkody k. 77-77v., kosztorys k. 82-86v., pismo k. 102, k. 103-108, okolicznosci bezsporne)

Pozwem z dnia 7 marca 2021 roku K. P. wystapila przeciwko (...) z pozwem o zaplate kwot: 49.700 z} tytulem
czeSciowego odszkodowania za szkode w pojezdzie, 300 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, 100 zt
tytulem cze$ciowego odszkodowania

z tytulu kosztow parkowania. Wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2021 roku wydanym

w sprawie I C 525/21 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powddki dochodzone
w/w pozwem kwoty wraz z kosztami procesu.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2021 roku powddka wezwala (...) do realizacji zapadtego orzeczenia, jak rowniez zaplaty
kwoty 30.580,13 zl.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2021 roku pozwany poinformowal pow6dke o uznaniu roszczenia w wysoko$ci zasadzonej
przywolanym wyrokiem oraz o braku podstaw do wyplacenia wyzej kwoty.

(pozew k. 44-62v., wyrok zaoczny k. 63-63v., decyzja k. 64-65, k. 101-101v., wezwanie do zaplaty k. 98, wydruk
wiadomosci email k. 99-100, okolicznosSci bezsporne)

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego na skutek zdarzenia



z dnia 13 paZdziernika 2020 roku na czeéciach nowych i oryginalnych, uwzgledniajacy konieczno$¢ wykonania
wszystkich czynno$ci techniczno-technologicznych niezbednych do jego odbudowy, pozwalajacych udzieli¢ gwarancji
na taka naprawe, przy stawce za rbg 110 zl netto, wynidstby 205.221,76 z} brutto.

Kosztorys sporzadzony przez strone pozwana nie dawat mozliwoéci wykonania naprawy przedmiotowego pojazdu,
poniewaz przewidywal nierealng w 2020 roku stawke za rbg 55 zl netto, pomijal niezbedne operacje technologiczne,
zawieral potracenia na czeSciach i materiatach lakierniczych.

W $wietle praktyki warsztatowej (ale i norm producentéw pojazdu) zadna odbudowa elementu poszyciowego nie
przywraca stanu poprzedniego pojazdu.

Parkowanie pojazdu jest czynno$cia zwigzang z jego zabezpieczeniem przed dalszym uszkodzeniem.

Technologiczny czas naprawy samochodu M. bez uwzglednienia czasu oczekiwania na ogledziny, ogledziny
dodatkowe, zamowienie czesci, decyzje o przyjeciu odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela, mogl wynie$é 18 dni
roboczych.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 145-169, pisemna uzupehiajaca opinia biegltego sadowego k. 204-208)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil pow6dce kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z opinii bieglego sadowego P. K..
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskdw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta

w pelni odnosila sie do zagadnien bedgcych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci
w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.
W opinii uzupeliajacej biegly odniést sie do zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana. I tak wyjasnil, ze
samo oklejenie szyby czolowej nie daje gwarancji skutecznego przeprowadzenia operacji lakierowania stupka
przedniego prawego, jest niezgodne z technologia naprawy, prowadzi do powstania wad lakierowych, dlatego
konieczny jest jej demontaz. W zakresie wymiany blotnika powtorzyl, ze naprawa tego elementu moglaby skutkowaé
nieprawidlowym dzialaniem systemoéw bezpieczenstwa, ktére sg testowane na pojazdach zmontowanych z czesci
wezeéniej nieodbudowywanych, dodajac, ze w przypadku naprawy blotnika jego ewentualne p6zniejsze uszkodzenie
mogloby skutkowaé zastosowaniem potracenia na wartosci tej cze$ci. Odnoénie przeprowadzenia ogledzin samochodu
M. po ponad 2 latach od zdarzenia biegly podtrzymal swoje stanowisko, iz jest to niecelowe.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominal wniosek strony pozwane;j

o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglego sadowego. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego
podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego

W niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$é

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku,

I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkresli¢ nalezy,
ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoSci, ktérych
opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do uzupekienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje
bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupeknienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii



wkazdym wypadku, a jedynie ,,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka
opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwoéci co do trafno$ci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego
bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjaénia zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16
maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego bieglego (albo uzupekienia opinii) powinna by¢ wiec
podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do treéci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia
strony

z dotychczas ztozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty
wskazujgce niekompletnos$é, nielogiczno$c¢ i niespdjnoé¢ opinii

(por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok

SA w L. z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa
147/18, L.). Innymi stowy to sad musi powzia¢ watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga
wyjasnien lub uzupelnienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna
i miarodajna — nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dtugo, az ktoérys$ z nich wyda opinie zgodna z
oczekiwaniami strony (por. postanowienie

SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie watpliwoSci tego rodzaju Sad sie nie
dopatrzyt.

W toku rozprawy Sad pominal réwniez wniosek dowodowy strony pozwanej zgloszony

w pkt 819 odpowiedzi na pozew. Wyja$nienia wymaga, ze wniosek z pkt 8 dotyczyt kwestii najmu pojazdu zastepczego,
ktéra nie byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Z kolei w odniesieniu do wniosku z pkt 9 wskazaé nalezy, Ze o czym bedzie bowiem mowa

w dalszej czeSci uzasadnienia, okoliczno$é przeprowadzenia naprawy pojazdu i jej koszt jest irrelewantna z punktu
widzenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci w zakresie naleznos$ci glownej i czeSciowo w zakresie
odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania



winna odpowiadaé¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia
przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczac¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13
pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki M.. Do zdarzenia drogowego doszlo
z winy osoby ubezpieczonej

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w
niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, w tym z tytutu kosztow
parkowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie majg reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrécié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze
koszt nowych cze$ci i innych materialéow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku,

IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest




uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim

rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany

dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwatla SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 277 czerwca 1988 roku,

I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a
rownowarto$é hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢

naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zgdac¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylgcznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sa uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane

w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji ewentualny fakt naprawy samochodu M. ma
irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zdaje sie przy tym calkowicie

ignorowa¢ okoliczno$¢, ze przeprowadzenie naprawy pojazdu nie oznacza jeszcze, ze zostal on przywrbécony do stanu
sprzed szkody.

W przypadku zanizonego odszkodowania (a takie niewatpliwie zostalo wyplacone przez pozwanego) osoba zlecajaca
naprawe, jesli nie chce albo nie ma mozliwo$ci zaangazowania wlasnych srodkéw, dysponuje bowiem ograniczonymi
srodkami finansowymi, ktére wyznaczaja zakres naprawy (przykladowo wymuszaja stosowanie czeéci uzywanych,
zamiennikow itp.). Wobec powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwosci to, ze racjonalnie

i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktére wyznaczaja wysoko$é
naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia — winny
zostac¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w sposéb tozsamy, obiektywnie weryfikowalne, hipotetycznie
postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu, czy tez nie

i np. nastapila jego sprzedaz, czy tez samochod nie zostal naprawiony i w dalszym ciagu pozostaje wlasnoécia
poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywac jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany jedynie
L~wyrownaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2020 roku z uwzglednieniem
rynkowej stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 110 zl netto, z uzyciem czesci nowych,
oryginalnych oraz z zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu, wynosi 205.221,76 zt brutto. Godzi
sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych
i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwoscia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna

w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlaSciciel pojazdu
uzywanego, ma prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu
jak i zastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania
sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11,
OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrbcenie, bowiem
rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci

w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia



szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku
obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do
naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego
do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego.
Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta czes$é byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza
od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna" czeSci zastepczej byla niepewna.
Zwrbcié nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkcji czesci jakoSci (...) nie moga by¢ one postrzegane na
rowni z czeSciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta pojazdu, a takze sa tansze od tychze. Powyzsze
sprawia, ze montaz czedci jakoSci (...) w pojezdzie,

w ktérym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem wartoéci rynkowej pojazdu,
przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest przy tym podstaw do uznania za
zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie cze$ci autoryzowanych
z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie
byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktorego szkoda powstala na skutek zawinionego
dzialania innego podmiotu. Jednoczesnie niesporne jest, ze zamienniki cechujg sie nizszg jakoScia i trwatoScia od
czesci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czesci
nie posiadajace homologacji, nieznane sa ich parametry. Co relewantne, pozwany, ktéry dwukrotnie przeprowadzal
ogledziny pojazdu po zdarzeniu, nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby byly w nim montowane
jakiekolwiek zamienniki. Powyzszemu przeczy takze opinia bieglego. Jednoczesnie z opinii tej niezbicie wynika,
ze li tylko uzycie przy naprawie czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu gwarantuje skuteczng naprawe
pojazdu. Pozwany nie zaoferowat takze dowodow, ktore pozwolityby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czedci
oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem wartoéci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN
w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc¢
78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze przywrdcenie pojazdowi sprawnoéci technicznej nie moze by¢
identyfikowane z przywréceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie
powoduje, ze odzyskuje on swojg pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta,
przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd,

ktory nie uczestniczyt

w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia

7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). Nie moze takze traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze pozwany
nie udowodnil, ze powodka byla w stanie naprawié¢ uszkodzony pojazd za kwote podang w kalkulacji naprawy, przy
zaloZeniu, ze naprawa ta winna zostaé przeprowadzona zgodnie z technologig producenta pojazdu, przy uzyciu nowych
oryginalnych cze$ci. Z opinii bieglego wynika wrecz odmienna konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala.
O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego

w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13 pazdziernika 2020 roku wynosi 205.221,76 zl brutto, wysokoéc
naleznego powodce roszcezenia ksztaltuje sie na tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu
przedmiotowej szkody lacznie kwote 169.886,18 z1 brutto (w tym 49.700 zl na mocy wyroku zaocznego), wobec czego
zadanie powodki zastluguje na uwzglednieniu w cato$ci.

W ocenie Sadu powodka byla rowniez uprawniona do parkowania pojazdu na parkingu do czasu wykonania przez
pozwanego ogledzin dodatkowych. Przypomnienia wymaga, ze parkowanie to rozpoczelo sie w dacie szkody, a
samochdd marki M. nie byt jezdny.

Jak wynika przy tym z dokumentacji fotograficznej, zakres uszkodzen tego pojazdu byl rozlegly, co w ocenie Sadu
pociaggalo za soba konieczno$é takiego jego zabezpieczenia, aby szkoda nie ulegla zwiekszeniu (przykladowo w
wyniku aktéw wandalizmu, czy tez kradziezy poszczegolnych dostepnych od zewnatrz elementéw). Sama wiec decyzje
poszkodowanej



o przechowywaniu samochodu na parkingu uznaé nalezy za sluszng, czego zreszta pozwany przynajmniej na etapie
likwidacji szkody nie kwestionowal. Sporna nie byla takze stawka dobowa (30 zl), a jedynie okres parkowania.
Zarzuty pozwanego w tym zakresie okazaly sie jednak niezasadne. Jak wyjasnil pelnomocnik powddki, wstrzymywata
sie ona z przystgpieniem do czynnoSci naprawczych do czasu zakonczenia likwidacji szkody. Takie postepowania
uznaé¢ nalezy za uprawnione, dopiero bowiem z t3 chwila poszkodowana byla w stanie podja¢ decyzje odno$nie
dalszych loséw pojazdu. Co oczywiste, rozpoczecie naprawy przed ostatecznym oznaczeniem rozmiaréw szkody
moze prowadzi¢ do bezpowrotnego usuniecia Sladéw zdarzenia, co moze mie¢ pdzniejsze przelozenie na kwestie
dowodowe w ewentualnym procesie sadowym. Dodatkowo, jak wyjaénil biegly, nie da sie skutecznie prowadzic¢
procesu naprawczego

w sytuacji, gdy nie wszystkie uszkodzenia zostaly zidentyfikowane i zakwalifikowane przez towarzystwo ubezpieczen.
W sprawie za$ niesporne bylo, ze pierwszy kosztorys poszkodowana otrzymala dopiero w dniu 7 grudnia 2020
roku i juz dzien pdzniej wniosla o dokonanie dodatkowych ogledzin. Te odbyly sie 17 grudnia 2020 roku i mialy
istotny charakter, skoro doprowadzily do ponownego przeliczenia warto$ci szkody przez pozwanego. Jednoczeénie
wyznaczyly ostatecznie zakres szkody. Trudno przy tym racjonalnie wytlumaczy¢ postawe pozwanego, ktéry pomimo
sporzadzenia pierwotnego kosztorysu juz w dniu 5 listopada 2020 roku zwlekal przez ponad miesiac z jego
wyslaniem poszkodowanej. Niewatpliwie za$ to ta zwloka, a nie zachowanie poszkodowanej, wplyneto na okres
parkowania. Przeciez, gdyby K. P. dostala kosztorys przykladowo w pierwszej polowie listopada, to zglosilaby
konieczno$é dodatkowych ogledzin znaczenie wezeéniej, co skrocitoby czas likwidacji szkody. Reasumujac Sad uznal,
ze poszkodowana byla uprawniona do przechowywania samochodu na parkingu przez caly 66-dniowy okres, wobec
czego roszczenie w tym zakresie w kwocie 980 zt (rachunki za parking opiewaly na sume 1.980 zl, a pozwany wyplacit
z tego tytuly lacznie 1.000 zl) zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 36.315,58 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 29.600 zl od dnia 17 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.735,58 zl od dnia 21 stycznia
2023 roku do dnia zaplaty, od kwoty 100 zl od dnia 18 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 880 zl od dnia
21 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostatej czeSci.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz

w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.
2 ustawy).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. powodka wygrala bowiem
spor niemal w calo$ci, ulegajac wylacznie w czeSci roszczenia odsetkowego. Na poniesione przez nia koszty zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu — 1.005 zt oraz od rozszerzonej czeSci powodztwa — 811 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na bieglego — 800 zl. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.233 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw.

z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 872,16 zl tytulem tymczasowo poniesionych kosztoéw sadowych
w postaci wynagrodzenia bieglego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



