Sygn. akt VIII C 99/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.329,97 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieécia dziewie¢ zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 15 marca 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 387 (trzysta osiemdziesigt siedem) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 99/22

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2021 roku powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powddztwo o zasgdzenie kwoty 1.329,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 marca
2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze w dniu 16 marca 2018 roku doszlo do zdarzenia

w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochod marki R. (...) o nr rej. (...), ktérego uzytkownikiem byl M. W.. Po
zdarzeniu pojazd ten nie nadawat sie do jazdy,

a poszkodowany zlecil powodowi jego holowanie z miejsca kolizji do miejsca zamieszkania. Sprawca zdarzenia
posiadat ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W zwigzku ze zdarzeniem poszkodowany wynajal pojazd zastepczy za kwote 121,95 zl netto/150 zt brutto doba (cena ze
zniesieniem limitow i ograniczen), ktory uzytkowat przez okres 19 dni. Jednocze$nie poszkodowany przelal na powoda
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego. Po rozpoczeciu najmu powdd niezwlocznie
zglosit szkode pozwanemu, poinformowal o rozpoczeciu wynajmu auta zastepczego, a takze zwrdcil sie do niego o
podanie podmiotu, ktéry moze zrealizowa¢ najem pojazdu. Wobec braku odpowiedzi ze strony ubezpieczyciela dwa
dni pdzniej powdd powiadomil go, ze bedzie kontynuowal najem na swoich zasadach. Dopiero w dniu 19 marca 2018
roku pozwany przestal og6lna informacje na temat najmu i odestal do kontaktu z Centrum (...) nie podajac jednak
zadnych danych kontaktowych. Wowczas pow6d ponownie zwrécit sie do pozwanego o wskazanie podmiotu, ktory
moze przeprowadzié najem i o przeslanie regulaminu takiej wypozyczalni, na co pozwany nie odpowiedzial. W dalszej



kolejnosci pelnomocnik wyjasnil, ze szkoda byta likwidowana, jako calkowita, o czym pozwany poinformowal w dniu
23 marca 2018 roku,

a w dniu 3 kwietnia 2018 roku wyplacit odszkodowanie. Podniosl, ze z tytulu najmu auta zastepczego powod wystawil
fakture nr (...) na kwote 2.849,97 z} i w dniu 12 lutego 2019 roku wezwal pozwanego do zaplaty. Ubezpieczyciel uznal
czeSciowo zgloszone roszczenie uwzgledniajac w calo$ci okres najmu oraz redukujac stawke dobowa do kwoty 108 zt
w dniach 16-20 marca 2018 roku oraz do kwoty 70 zl za pozostaly okres.

(pozew k. 2-4)

W dniu 29 grudnia 2021 roku referendarz sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz powoda dochodzona kwote wraz

z kosztami procesu. Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem
w calo$ci wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal przyjeta przez powoda stawke najmu akcentujac, ze poszkodowany zostat
poinformowany o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego przez wypozyczalnie wspoélpracujgce z pozwanym
oraz o weryfikacji klasy wynajetego pojazdu oraz kosztéw najmu do kwoty 70 zl brutto. Poszkodowany nie podjal
jednak kontaktu z Centrum (...) i nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela, wobec czego nie moze kosztami swoich
decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé pozwanego. Pelnomocnik wskazal
roéwniez, ze poszkodowany winien najpierw zglosi¢ zakladowi ubezpieczen che¢ skorzystania z jego oferty i dopiero
wowczas otrzymuje on dane kontaktowe do wypozyczalni.

(nakaz zaplaty k. 38, sprzeciw k. 41-43)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 76-77)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
R. (...) o nr rej. (...), ktérego wlaScicielem jest M. W.. Po kolizji przedmiotowy pojazd nie byl jezdny i zostal
przetransportowany na parking powoda.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. W. 00:04:54-00:18:31 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 26 sierpnia 2022 roku, okoliczno$ci bezsporne)

W dacie szkody M. W. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktérej wynajal samoch6d marki
0. (...). Cena bazowa najmu wyniosla 9o z brutto (stawka dla klasy pojazdu B, a wiec tozsamej z klasg uszkodzonego
pojazdu), natomiast cena koficowa 150 zt brutto. Wzrost ceny byl podyktowany wykupieniem ustugi zniesienia udziatu
wlasnego w szkodzie calkowitej i czeSciowej. W zwigzku z umowa poszkodowany upowaznil powoda do zaciaggania
wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej szkody.

Tego samego dnia powod zawarl z M. W. umowe cesji wierzytelnosci,

w treSci ktorej cedent o§wiadezyl, ze przysluguje mu wierzytelnoé¢ pieniezna z tytutu odszkodowania za wynajecie
pojazdu zastepczego/holowania w stosunku do wszystkich 0s6b

i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent
przelal na rzecz powoda.



Oferta najmu od powoda zostala poszkodowanemu przedstawiona na miejscu zdarzenia. Poniewaz potrzebowal on
samochodu od reki, przystal na otrzymang propozycje, upewniajgc sie jednoczeénie, zZe jest ona zgodna z prawem i
nie bedzie sie wigzala po jego stronie

z dodatkowymi kosztami. W tym czasie M. W. nie dysponowal innym samochodem, ktéry moglby uzytkowaé.

(zeznania $wiadka M. W. 00:04:54-00:18:31 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 26 sierpnia 2022 roku, umowa cesji wierzytelnosci k. 8, oSwiadczenie k. 9, upowaznienie k. 10, umowa najmu
pojazdu zastepczego k. 11, cennik k. 12)

W dacie zawarcia umowy, o ktérej mowa, powdd przeslal pozwanemu druk zgloszenia szkody oraz poprosit o pilng
organizacje pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody oraz
o wskazanie podmiotu realizujacego wynajem.

Z uwagi na brak reakcji ze strony pozwanego, w wiadomosci email z dnia 18 marca 2018 roku powdd o$wiadczyl,
ze nieodwolalnie kontynuuje wynajem pojazdu zastepczego na zasadach S..pl. W odpowiedzi w wiadomo$ci email
z dnia 19 marca 2018 roku pozwany wyjasnil, ze w przypadku potrzeby skorzystania z pojazdu zastepczego nalezy
skontaktowac sie z Centrum (...). Numer kontaktowy do w/w podmiotu nie zostal podany.

W zalgczniku do wiadomo$ci ubezpieczyciel wskazal, ze w przypadku skorzystania z innej oferty najmu zastrzega sobie
prawo weryfikacji roszczenia oraz uznania celowych

i ekonomicznie uzasadnionych kosztow najmu auta zastepczego. Weryfikacji podlegaly: klasa wynajetego pojazdu
(zblizona do klasy pojazdu uszkodzonego, ale nie wyzsza od tej klasy), stawka dobowa wynajmu (nie powinna odbiegaé
od cen wystepujacych na rynku lokalnym

i mieSci¢ sie w granicach ok. 70 zt brutto), czas wynajmu.

Odnoszac sie do otrzymanej informacji pow6d ponownie zwrdcil sie do pozwanego
o wskazanie podmiotu, ktéry moze przeprowadzi¢ najem oraz o przeslanie regulaminu wypozyczalni. Zapytanie to
pozostalo bez odpowiedzi.

Po otrzymaniu odszkodowania M. W. zdal auto zastepcze.

( zeznania $wiadka M. W. 00:04:54-00:18:31 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 26 sierpnia 2022 roku, wydruk wiadomosci email k. 13-14, k. 15, k. 16, k. 18, pismo k. 17, z akt szkody: druk
zgloszenia szkody; okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 12 lutego 2019 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.849,97 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 19 dni, z terminem platnosSci do dnia 26 lutego 2019 roku. Pismem doreczonym tego
samego dnia powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionego dokumentu ksiegowego.

Decyzja z dnia z dnia 14 lutego 2019 roku pozwany poinformowal powoda

o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 1.520 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu
wyjasnil, ze uznal w calo$ci okres najmu, zweryfikowal natomiast dobowa stawke do kwoty 108 zl brutto w dniach
16-20 marca, za§ w pozostalym czasie do stawki 70 zl brutto. Wskazal, ze przyjete stawki sg stosowane przez
wspolpracujace z nim podmioty.

(faktura k. 21, wezwanie do zaplaty k. 22, decyzja k. 23, okolicznoSci bezsporne)

Stawka za najem pojazdu klasy B w 2019 roku w wojewodztwie (...) wynosila przy platnoéci gotdbwkowej od ok. 69,69
z} brutto do ok. 178,74 zl brutto.

(opinia biegtego sadowego do sprawy I C 465/20 k. 24-37)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.



(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $wiadka. Depozycje
te byly logiczne i spdjne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodnos¢ nie byta
podwazana przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowic
w peli podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego
M. S. wydanej na gruncie sprawy I C 465/20 prowadzonej przed tut. Sadem, uznajac, ze opinia ta z uwagi na fakt
podlegajacy dowodzeniu (tj. czy stosowane przez powoda stawki maja rynkowy charakter) ma uniwersalny charakter
i moze stanowi¢ podstawe ustalenn w przedmiotowej sprawie, za czym dodatkowo przemawialy zasady szybko$ci

postepowania i ekonomiki procesowej, wyrazajace sie réwniez w art. 5057 k.p.c., gdyz sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu uproszczonym. Jednocze$nie opinia ta byla rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwoséci kwestie. W pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski
bieglego nie budza przy tym watpliwos$ci w Swietle zasad wiedzy oraz doéwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami by}l fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 16
marca 2018 roku, w wyniku ktoérego nalezacy do M. W. samocho6d marki R. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego oraz okresu najmu.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila wylacznie stawka dobowa za najem, ktoéra pozwany zweryfikowal do kwoty
108 z} brutto, nastepnie za$ do kwoty 70 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy

w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z

zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoscia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze bezposrednio po zawarciu umowy najmu

powdd zwrocil sie do pozwanego z prosba o wskazanie podmiotu, ktéry w imieniu ubezpieczyciela zorganizowalby
najem auta zastepczego oraz

o przeslanie regulaminu wypozyczalni, a nastepnie, wobec braku reakcji ze strony ubezpieczyciela, w dniu 18 marca
2018 roku powiadomil o kontynuowaniu najmu samochodu zastepczego na wlasnych zasadach. Dopiero ta wiadomo$¢
sklonita pozwanego do przeslania informacji na temat najmu auta zastepczego, ktéra jednak ograniczala sie do
wskazania, ze poszkodowany winien skontaktowac sie z Centrum (...) (bez podania danych kontaktowych) oraz
akceptowalnych stawek za najem, przy czym te ostatnie zostaly podane

w sposéb orientacyjny. Pozwany poinformowal bowiem, ze stawki nie powinny odbiega¢ od stawek rynkowych i
miedcic¢ sie w granicach ok. 70 zt brutto. Tak podana kwota nie poddaje sie jednak jakiejkolwiek weryfikacji, brak jest
bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyl umoéw, ktore lacza go z podmiotami




Swiadczacymi ushugi najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikéw wypozyczalni), nie sposob takze ustalié¢, czy
jest to stawka podstawowa, czy najemca jest obcigzany dodatkowymi oplatami itp. W konsekwencji nie spos6b
uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposoéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach
najmu. Co wiecej, gdy powod ponownie zwrdcil sie o przedstawienie konkretnej oferty zostat calkowicie zignorowany
przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedgcego profesjonalista, nalezy postrzega¢ w kategoriach
milczacej akeeptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem
zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrocil sie do powoda o przestanie przedmiotowej umowy, a nastepnie,
aby dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawiaé poszkodowanemu zarzutu,
ze nie wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Jak wyjasnil bowiem Sad Okregowy
w Lodzi (wyrok z dnia

19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel powzigl wiadomo$¢ o tym, ze
poszkodowany jest juz najemca auta zastepczego, jego powinnoscig jest przedstawienie poszkodowanemu informacji
odnos$nie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta
zastepczego u obu podmiotow, tak aby poszkodowany mogl je poréwnac i racjonalnie ocenié zasadno$¢ dalszego
korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego, ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego
podmiotu. Zaniechanie tych powinnosci przez ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu
poszkodowanego. W niniejszej sprawie M. W. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod
katem jej atrakcyjnoSci, tak

w zakresie stawki gtéwnej, jak i oplat dodatkowych za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie. Pozwany poprzestajac
na ogo6lnikowej i do tego nieprecyzyjnej informacji odnoénie akceptowalnej stawki najmu, a takze ignorujac
wiadomoSci przestane przez powoda, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w
stosunku do poszkodowanego, ktory poniost szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil
sie po pierwsze mozliwosci weryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich pdzniejszego
kwestionowania. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze powod nie poinformowal poszkodowanego o propozycji
ubezpieczyciela w istocie bowiem pisma

z k. 17 nie sposéb postrzegaé w tych kategoriach. Ro6wnie nieistotna jest okoliczno$¢, ze poszkodowany zaakceptowal
oferte powoda bez poréwnania jej z innymi ofertami. Po pierwsze M. W., co wprost wynika z jego zeznan, potrzebowal
auta od reki i te potrzebe powod zaspokoil, po drugie pozwany nie udowodnil, aby stawki umowne nie mialy rynkowego
charakteru. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez pozwanego stawki w piémie z k. 17 nie stanowia wyznacznika
stawek rynkowych. Jednocze$nie z opinii bieglego M. S. wynika, ze stawka powoda mieSci sie w granicach stawek
rynkowych najmu pojazdu obowigzujacych na rynku (...) w 2019 roku. Wprawdzie nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢, ze
pozwany za nisza stawke moglt zaproponowaé najem na tozsamych, badz nawet lepszych warunkach, niz te, ktore
przedstawil powod i wowcezas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia,
rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie starat sie wykazagé, ze tego typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej
sprawy. Wszak, o czym byla juz mowa, ubezpieczyciel, cho¢ dysponowal wiedza na temat wynajecia przez M. W.
auta zastepczego od powoda, nie przedstawil zadnej informacji, ktéra pozwalalaby poszkodowanemu na poréwnanie
jego oferty z propozycja T. B.. Konicowo przypomnienia wymaga, ze stosowana przez powoda stawka najmu zostala
wykazana w odpowiedni sposéb, powod przedlozyl bowiem umowe najmu wraz z cennikiem, a takze fakture VAT.
Jak wskazal za§ Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w
ktorej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z
dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). Reasumujac Sad uznal, ze powdd byt uprawniony do przyjecia stawki
dobowej na poziomie 150 z} brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.329,97 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 15 marca 2019 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej



szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

W niniejszej sprawie termin wymagalno$ci §wiadczenia wynikal z wystawionej przez powoda faktury, przy czym
powdd zadal odsetek od daty pézniejsze;.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 387
z} obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 270 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



