Sygnatura akt VIII C 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) ((...))

przeciwko K. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. M. na rzecz powoda (...) z siedziba w (...) kwote 7.561,64 zl (siedem tysiecy piecset
sze$cdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat cztery grosze) z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych
za opOznienie liczonych od kwoty 7.500 zl (siedem tysiecy piecset zlotych) od dnia 7 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej K. M. narzecz powoda (...) zsiedziba w (...) kwote 1.614,22 zl (jeden tysiac sze$éset czternascie
zlotych dwadzie$cia dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 100/22

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2021 roku powdd (...) z siedziba w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanej K. M. powodztwo o zaplate kwoty 9.074,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od
kwoty 7.500 z} od dnia 7 marca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze wierzytelno$¢é dochodzona pozwem wynika z zawartej w dniu

6 lutego 2020 roku przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki. Pozwana przeszla pozytywna weryfikacje profilu
klienta, uiScila oplate rejestracyjna w wysokoS$ci 0,01 zl podajac w tytule przelewu nr PESEL. Nastepnie pierwotny
wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 7.500 zl, ktorg zobowigzala sie zwrodcié wraz z prowizja (1.513,26 z1)
oraz odsetkami umownymi (61,64 z1). Z powinno$ci tej dluzniczka nie wywiazala sie. Pelnomocnik wskazal ponadto,
ze powdd nabyl wierzytelno$é wobec pozwanej w drodze umowy cesji.

(pozew k. 2-3)

W dniu 31 grudnia 2021 roku referendarz sagdowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz



o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik zakwestionowal pozew co do zasady i co do wysokoSci,
podnio6st zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda oraz legitymacji procesowej biernej pozwanej,
wskazujac, ze powod nie wykazal, iz pozwana byla strong spornej umowy, wobec czego pozyczke nalezy traktowacé,
jako spelnienie §wiadczenia niezaméwionego. Wreszcie zakwestionowal postanowienia umowne dotyczace naliczonej
prowizji, jako abuzywne.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 36-43v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 55-60, k. 79-82v., k. 87-88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku pozwana zarejestrowala sie na stronie internetowej (...) (tj. na portalu
pozyczkodawcy) zakladajac profil klienta oraz uiScila tytulem oplaty rejestracyjnej kwote 0,01 zi. Oplata ta byla
pobierana jednorazowo i miala na celu weryfikacje rachunku bankowego pozyczkobiorcy. W tytule przelewu pozwana
podala sw6j numer PESEL.

Po zalozeniu profilu klienta pozwana zawnioskowala o pozyczke w wysokosci 5.000 zt. Po weryfikacji wniosku, w
wiadomoSci email z dnia 6 lutego 2020 roku pozyczkodawca zaproponowal pozwanej pozyczke w kwocie 7.500 zt oraz
wskazal, ze w przypadku zainteresowania oferta pozwana powinna wystaé SMS zwrotny o tresci (...) albo zalogowac
sie na profilu klienta, wybra¢ nowa warto$¢ pozyczki i zaakceptowa¢ warunki oferty. Pozwana zaaprobowala oferte,
wobec czego w wiadomo$ci email z tego samego dnia pozyczkodawca — (...) Sp. z 0.0. dzialajacy przez posrednika (...)
Sp. z 0.0. — poinformowal ja o przyznaniu pozyczki w kwocie 7.500 zl, a takze przeslal stosowne dokumenty zwigzane
Z UMowg.

Umowa pozyczki o nr (...) zostala zawarta w formie elektronicznej. Wskazana

w niej kwota do zaplaty — 9.074,90 zl — poza kapitalem pozyczki obejmowala prowizje — 1.513,26 z} oraz odsetki
umowne — 61,64 zl. Termin splaty pozyczki przypadal na dzien

7 marca 2020 roku. W przypadku op6znienia w splacie zobowigzania pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania
odsetek karnych w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie.

W dniu 6 lutego 2020 roku na nalezacy do pozwanej K. M. rachunek bankowy o nr 67 2490 (...) (...), zgodny z nr
rachunku, z ktérego pozwana dokonala przelewu oplaty rejestracyjnej, wplynely srodki w kwocie 7.500 z} tytulem
spozyczka (...)".

W zakreSlonym terminie pozwana nie spelnila zaciggnietego zobowigzania,

w nastepstwie czego niesplacona kwota pozyczki stala sie wymagalna.

(umowa pozyczki k. 7-10v., formularz informacyjny k. 11-12, potwierdzenie przelewu k. 13, k. 14, wydruk wiadomo$ci
email k. 64, k. 65)

W dniu 26 marca 2021 roku powo6d zawarl z pierwotnym wierzycielem D. Sp.

7 0.0. w W. ramowg umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej strony tej umowy uregulowaly zasady nabywania
wierzytelno$ci przez powoda. I tak przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastepowaé w dniu cesji, na ktéry wystawiano
automatycznie akt cesji na kupujacego.

W dniu 21 kwietnia 2021 roku (dzien cesji) wystawiono akt cesji nr (...) do ramowej umowy przelewu wierzytelno$ci z
dnia 26 marca 2021 roku, na mocy ktérego powod nabyl 291 wierzytelno$ci o lacznej warto$ci nominalnej 824.937,98
z} wymienione



w pliku elektronicznym oraz w wykazie wierzytelnosci. W wyciagu z wykazu wierzytelnoéci oznaczono wierzytelnosé
wobec pozwanej z tytulu umowy nr (...) o warto$ci 9.475,09 z} (w tym kapital — 7.500 zl, prowizja — 1.513,26 zl, odsetki
umowne — 61,64 zl, odsetki karne — 400,19 z}).

Ramowa umowa przelewu wierzytelnoSci, akt cesji, jak i wykaz wierzytelnoéci zostaly podpisane przez osoby
upowaznione do dzialania w imieniu i na rzecz cedenta oraz cesjonariusza.

W dniu 29 kwietnia 2021 roku pierwotny wierzyciel potwierdzil dokonanie przez powoda zaplaty ceny zakupu
wierzytelno$ci okre$lonej w pkt 3.1.1 ramowej umowy przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 26 marca 2021 roku w kwocie
371.222,09 zl (45% warto$ci wierzytelnosci wskazanej w akcie cesji), co skutkowalo przej$ciem na nabywce praw do
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem cesji.

(akt cesji k. 16, wyciag z wykazu wierzytelnoSci k. 17, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 18, ramowa umowa przelewu
wierzytelno$ci k. 19-22v., pelnomocnictwo k. 23, wyciag z rejestru handlowego wraz z ttumaczeniem k. 23v.-25,
apostille wraz z thumaczeniem k. 26-27)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidtlowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny.

W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla
ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$é wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 6 lutego 2020 roku.
Powdd zlozyl do akt sprawy ramowg umowe sprzedazy wierzytelnosci wraz z aktem cesji i wyciggiem z wykazu
wierzytelno$ci. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania cedenta i
cesjonariusza, wykazane w zalaczonych pelnomocnictwach, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwos$ci. WyjasSnienia wymaga w tym miejscu, ze A. G. udzielajacy pelnomocnictwa G. B. nie przekroczyt swojego
umocowania. Jak wyjasnil bowiem powodd, A. G. ma przypisana funkcje ,czlonka zarzadu” nie za$ funkcje ,czlonka
rady nadzorczej”, co podnosil pelnomocnik pozwanej. Na potwierdzenie powyzszego powdd przedlozyt aneks do
tlumaczenia sporzadzony przez thumacza przysieglego do sprawy III RC 313/18, ktory precyzyjnie obja$nia powyzsza
kwestie. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu wskazaé¢ nalezy, ze umowa cesji precyzowala
dokladnie co jest jej przedmiotem oraz na jakich zasadach ma nastapi¢ sprzedaz wierzytelnoSci. Oczywiste jest
przy tym, ze lista wierzytelnoéci nie zostala zlozona w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej
na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu: przystugujacej wobec pozwanej), co jednak nie umniejsza jej mocy
dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie
wykazanie, ze umowa cesji przenosila tg konkretng wierzytelno$¢ stanowiaca zrédto zgdania powoda. W konsekwencji
zbednym bylto przedlozenie caloSci wykazu wierzytelno$ci, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnosci musialyby zostac
zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie
ma znaczenia sposob jego anonimizacji

w zakresie innych wierzytelnoéci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnoéci te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest
bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafa przez osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest
wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Wprawdzie racje ma pelnomocnik pozwanej wywodzgc, ze powdd
nie przedtozyl zalgcznika do umowy sporzadzonego w formie elektronicznej, niemniej jednak akt cesji wymienia,



jako zalaczniki, zaréwno plik danych, jak i wykaz wierzytelno$ci. W §wietle postanowien ramowej (...) nie budzi przy
tym watpliwosci, ze wykaz wierzytelnosci zawieral tozsame informacje na temat sprzedawanej wierzytelnosci, co plik
danych, tj. imie i nazwisko dluznika, pesel, nr umowy, wartos$¢ wierzytelnosci, wobec czego uznaé nalezy, ze dokument
ten jest wystarczajacy dla potrzeb wykazania, ze pow6d nabyl okreslona wierzytelno$ci i brak bylo potrzeby zalaczania
takze pliku danych. Ten co prawda zawieral dodatkowe informacje na temat dluznika i wierzytelnosci, ktérych brak
w wykazie wierzytelnoSci, rzecz jednak

w tym, ze juz dane podane w wykazie dostatecznie konkretyzuja zaréwno osobe dtuznika, jak i wierzytelnos¢. Godzi
sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$é
na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.
Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnosci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku
zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno§é
przechodzi na nabywce

w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Wyjasénic rowniez nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa
na jej skutki. Finalnie uwypuklenia wymaga, ze powo6d przedtozyt oswiadczenie o zaplacie ceny sporzadzone przez
cedenta

i podpisane przez osobe uprawniona do jego reprezentacji. Co istotne, w $wietle postanowienn ramowej (...) zaplata
ceny nie byla warunkiem sine qua non przejécia wierzytelno$ci na rzecz cesjonariusza, te przechodzily bowiem na
nabywce w dniu cesji (pkt 2.3), nie za$

z chwilg zaplaty ceny. Dodatkowo zwrécié nalezy uwage, ze skoro cedent potwierdzil skuteczno$é cesji na rzecz
powoda, w tym fakt zaplaty ceny, to traci na znaczeniu argumentacja pelnomocnika pozwanej, ze uiszczona
cena zakupu stanowi 45% warto$ci nominalnej wierzytelno$ci, a powinna stanowi¢ 45% wartosci sprzedawanych
wierzytelno$ci (tj. warto$ci nominalnej powiekszonej o dodatkowe koszty). W ocenie Sadu podnoszona przez strone
pozwang nieprawidlowo$§é ma w istocie charakter pozorny. Niesporne jest, ze uiszczona cena w kwocie 371.222,09
z} stanowi 45% warto$ci wierzytelnoSci podanej w akcie cesji, tj. kwoty 824.937,98 zl, a wiec spelnia kryteria z pkt
3.1 ramowej (...). WatpliwoS$ci Sadu nie budzi réwniez, ze przynajmniej wierzytelno$¢ wobec pozwanej obejmowata
poza kapitalem pozyczki rowniez inne koszty, tj. prowizje i odsetki, a takze, ze w tej postaci wierzytelno$c ta zostala
przelana na rzecz powoda. To prowadzi za$ do jedynego logicznego wniosku, ze w rzeczywistoSci kwota 824.937,98 zl
nie byla wartoécia nominalng wierzytelnos$ci, a warto$cia sprzedawanych wierzytelnoSci, ktora najpewniej na skutek
omylki zostala blednie opisana w akcie cesji. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa
wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze przejscie
wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika

z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo
wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanej w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnos$ci wskazac nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie

art. 720 k.c., w my$l ktoérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnos¢ bioracego
pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy
pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego
pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie
zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu
w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 7.500 zl, ktora
pozwana zobowiazala sie zwr6cié wraz z prowizja



i odsetkami umownymi w terminie do dnia 7 marca 2020 roku. Wprawdzie zloZzona do akt umowa pozyczki nie
zostala podpisana, niemniej jednak sam ten fakt nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwana nie byla jej strona.
Po pierwsze umowa pozyczki zostala zawarta w formie elektronicznej, co samo w sobie wyklucza zlozenie podpisu
pod jej trescia przez strony umowy. Wszak z samej istoty umowy pozyczki zawieranej w takiej postaci wynika, ze
wszelkie wnioski i o§wiadczenia sg skladane w formie elektronicznej za po$rednictwem konta klienta pozyczkobiorcy.
Cala dokumentacja dotyczaca umowy réwniez jest udostepniana na koncie klienta i pozyczkobiorca ma swobodng
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScia. Przepisy prawa — ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszcza przy tym
mozliwo$é zawarcia umowy o kredyt konsumencki na odlegloé¢, tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej z
konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Przypomnienia wymaga, ze

w myS§l art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw konsumenta, umowa zawarta na odleglo$¢ oznacza umowe zawarta
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegloéé, bez jednoczesnej fizycznej
obecnoSci stron, z wylagcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby érodkéw porozumiewania sie na odlegloéé
do chwili zawarcia umowy wlacznie. W ocenie Sadu za bezsporne uzna¢ nalezy, ze pozwana spehlila wszelkie
warunki niezbedne do otrzymania pozyczki, w tym dokonala rejestracji na portalu pozyczkodawcy i zalozyla konto

klienta. Powyzsze wynika z samej okoliczno$ci udzielenia pozwanej pozyczki — gdyby K. M. nie dopehila formalnosci
zwigzanych z rejestracja, nie moglaby otrzymaé pozyczki. Co istotne, w tresci umowy zostaly wpisane dane osobowe
pozwanej, jej PESEL oraz nr i seria dowodu osobistego, a wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktore nie sa powszechnie
znane i musialy zosta¢ wprowadzone przez pozyczkobiorce na etapie rejestracji i zakladania profilu klienta na portalu
pozyczkodawcy. Ponadto powdd przedlozyt — poza umowa pozyczki — potwierdzenie wyplaty pozyczki w kwocie 7.500
z} na rachunek bankowy numer 67 2490 (...) (...), a wiec zgodny z numerem rachunku, z ktérego pozwana dokonata
przelewu oplaty rejestracyjnej. Wyplata pozyczki zostala przy tym wykazana dokumentem bankowym sporzadzonym
w trybie art. 7 prawa bankowego (k. 13), ktéry nie wymaga podpisu ani pieczeci. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci,
ze przyjety na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego sposob weryfikacji jest powszechnie stosowany przez
instytucje dzialajace na rynku finansowym, w tym banki. Dla powodzenia weryfikacji niezbednym jest, aby
pozyczkobiorca posiadal zalozony dla siebie rachunek bankowy, co w zasadzie wyklucza mozliwo$¢, aby weryfikacja
taka zostala dokonana przez osobe podszywajaca sie pod kogo$ innego. Co oczywiste, weryfikacja danych klienta
jest wykonywana przez pozyczkobiorce wylacznie jednokrotnie, jej celem jest bowiem potwierdzenie danych
pozyczkobiorcy oraz nalezacego do niego numeru rachunku bankowego. W konsekwencji przy okazji zaciagania przez
tego samego klienta, w ramach zalozonego profilu, kolejnych zobowigzan ponowna weryfikacja nie jest konieczna.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze pozwana nie podnosila, ze nie jest wlascicielka rachunku bankowego, o ktorym
mowa wyzej. Koficzac te cze$¢ rozwazan Sad nie podzielil argumentacji pelnomocnika pozwanej, iz wyplata kwoty
7.500 zl moze by¢ postrzegana co najwyzej, jako §wiadczenie nienalezne. O czym byla juz mowa, zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdza fakt zawarcia przez pozwang umowy pozyczki na warunkach przedstawionych w jej
egzemplarzu zalaczonym do pozwu. W ocenie Sadu zupelnie nieracjonalne byloby dzialanie pierwotnego wierzyciela,
ktéry bez wniosku ze strony pozyczkobiorcy, przelewalby na jego konto kwote pozyczki, o ktéra nie wnioskowat,
narazajac sie w ten sposob na sankcje przewidziana w art. 5 ustawy o prawach konsumenta. Przypomnienia wymaga
w tym miejscu, ze powdd zlozyt korespondencje email prowadzona

z pozwang w dniu zawarcia umowy pozyczki. Wynika z niej, ze pozwana zlozyla wniosek

o pozyczke, ktory zostal poddany weryfikacji, w wyniku ktérej pozyczkodawca zaoferowal pozwanej mozliwo$éc
zwiekszenia kapitatu z kwoty 5.000 zt do kwoty 7.500 zl. Byla ona jednak obwarowana jednym warunkiem pozwana
musiata zaakceptowac te oferte,

w tym poprzez profil klienta. Wiadomo$c¢ ta zostala wyslana o godzinie 10:49, nastepnie

0 godzinie 14:00 pozyczkodawca przestal do pozwanej kolejng wiadomo$¢, tym razem informujaca o przyznaniu
pozyczki w wysokoSci 7.500 zt. W §wietle zalaczonej korespondencji Sad nie ma watpliwosci, ze pozwana wpierw
zlozyla wniosek o pozyczke,

anastepnie zaakceptowala oferte pierwotnego wierzyciela. Przeciez gdyby przyja¢ argumentacje strony pozwanej, tj. ze
pozyczkodawca spelnil Swiadczenie niezamowione, to wyslanie pierwszej wiadomoSci email byloby catkowicie zbedne
— wszak pierwotny wierzyciel od razu mogt przela¢ kwote 7.500 zl, skoro mial dziala¢ bez wniosku pozyczkobiorcy.
Wreszcie zauwazenia wymaga, ze do przywolanych wiadomosci email zostaly zalaczone dokumenty zwigzane z umowe



pozyczki — wymieniony jako zalacznik dokument zostal powigzany z umowe pozyczki o nr (...) (,related doc.: (...)”
oznacza nazwe zalaczonego pliku, natomiast ,R. A.: (...)” oznacza nr powiazanej z tymi dokumentami umowy).
Sad oczywiScie dostrzega fakt, ze korespondencji, o ktoérej mowa, nie sposéb poréwnywac z pisemnym wnioskiem o
pozyczke, nie mozna jednak tracié z pola widzenia okolicznoSci, ze w przypadku pozyczek oferowanych przez podmioty
pozabankowe w przewazajacej wiekszo$ci umowy sa zawierane w formie elektronicznej, przez Internet, a sam proces
zaciagniecia pozyczki sprowadza sie do wybrania oferty przez pozyczkobiorce i jej akceptacji. Proces zawierania
umowy jest zatem uproszczony

i odformalizowany. Co do zasady brak jest w szczegblnoéci pisemnego wniosku o pozyczke sygnowanego podpisem
pozyczkobiorcy, ten bowiem, o czym byla mowa wyzej, wnosi sie elektronicznie poprzez ,klikniecie” — wybor oferty.
Powyzsze oznacza, ze pozyczkodawca nie ma realnej mozliwo$ci przedstawienia takiego wniosku w toku procesu.
Oczywiste jest rébwniez, ze skoro pierwotny wierzyciel dysponowal numerem rachunku bankowego pozwanej (jak juz
wyjaéniono, pozwana nie kwestionowata, ze rachunek onr (...) (...) (...) nalezy do niej), to numer ten musiata mu podaé
ona sama. Uwzgledniajac zasady doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nie sposob przyjac, aby
K. M. dokonata przelewu weryfikacyjnego w innym celu, anizeli otrzymania pozyczek. Calo$¢ powyzszych rozwazan
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa umowa pozyczki czynila zado§¢ przepisom ustawy z 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim,

a przedlozone dokumenty potwierdzaja fakt zaciagniecia przez pozwana przedmiotowego zobowigzania. Skoro wiec
powod udowodnit ponad wszelka watpliwosé fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki i jej wykonania przez
pozyczkodawce, powinno$cia pozwanej bylo udowodnienie, ze splacila swoje zobowigzanie je$li z faktu tego chcial
wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwana nawet nie starala
sie sprostac.

Poza zarzutami braku legitymacji procesowej czynnej i biernej, pozwana podniosta réwniez zarzut abuzywnosci
postanowien umowy dotyczacych prowizji. W sprawie nie budzilo watpliwoSci, Zze pierwotny wierzyciel jest
przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek
gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia umowy z dnia 6 lutego 2020 roku byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja

bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c.

z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por.
m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

O czym byla mowa, jedynym kosztem pozyczki — poza odsetkami umownymi — byla prowizja w wysoko$ci 1.513,26 zl,
ktobra to kwota stanowi ponad 20% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy,
w ktorej zastrzezono prowizje uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu

art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowiace obejécie przepisu art. 359 § 2 k.c.

o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W mysl
bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal prébe obejScia przepisu art. 359 §
2! k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej
odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez powoda zabieg prowadzi do naruszenia interesow
konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest

niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje



inny skutek, w szczegblnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie

w ogoble nie wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajagc wysoko$¢ omawianej prowizji.
O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobieraé wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczajg
wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia
tychze. Wzér ten ustala bowiem maksymalng, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$§é kosztéw dodatkowych.
Zamieszczony w ustawie wzér nie moze stanowi¢ sposobu obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych
przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen.
Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokoSci 7.500 zl i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze doliczaé¢
do kwoty splat dalszych 1.513,26 zt tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnoénie
tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Powtdérzenia wymaga, ze w sprawie catkowicie nieweryfikowalne jest, czy koszty
tego rodzaju, co omawiane, sg faktycznie ponoszone, w szczegdlno$ci w zwigzku z nakladem pracy, wygenerowanymi
wydatkami, czy tez wspolistniejacym ryzykiem. Kwestie te powod zdaje sie calkowicie pomijaé, przyjmujac odgornie,
ze koszty okolo kredytowe w wysokoSci zblizonej do maksymalnych ustawa przewidzianych naleza mu sie tylko i
wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy
jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia intereséw konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych
kosztow wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze zastugiwac na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze wprowadzenie do ustawy

o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwo$ci badania, czy zapisy
umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie sporna
prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje

calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$é lub cel stosunku prawnego
ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W
tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
— przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza

w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razgce naruszenie interesdw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkdw stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia

3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okre$lonego postanowienia
umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie
z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeénie podczas dokonywania kontroli o tym, ze
kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry

w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukeje i odejécie do typowych regut wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci
pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powod winien wykazaé
kryteria, jakimi kierowal sie pierwotny wierzyciel ustalajac omawiang oplate i wlaéciwie uzasadnié¢ koniecznosé
naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoéci, ktorej to powinnoéci powdd nie sprostal. W Swietle powyzszych
rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie wigza pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.561,64 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 7.500 z} od dnia 7 marca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis



art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktorego jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt opbznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiscié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.614,22 7z} stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$é¢ (powod wygral spor w 83%).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



