Sygnatura akt VIII C103/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (poprzednio (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.)

przeciwko S. S.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié, tytulem wynagrodzenia, z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 19 pazdziernika
2021 roku na rzecz D. B. kuratora dla doreczeni dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kwote 240 z} (dwiescie
czterdzieSci zlotych).

Sygn. akt VIII C 103/22

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2021 roku powod (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w W.), reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. S. powo6dztwo o zaplate kwoty 2.477,90 zt zumownymi
odsetkami

w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 2.342,11 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ wynika z zawartej z pozwanym w dniu 21 maja 2017 roku umowy pozyczki odnawialnej. Na mocy
przedmiotowej umowy pozwanemu zostal udostepniony limit, w ramach ktérego nastepowala wyplata Srodkow.
Pozwany nie wywiazal sie

z postanowien umownych i nie splacil naleznoéci w ustalonym terminie. Na dochodzona kwote skladaja sie kapital w
wysokosci 1.350 zl, odsetki kapitalowe — 453,44 zl, oplaty — 135,79 zl, odsetki karne — 538,67 zl.

(pozew k. 2-4)

W dniu 26 maja 2021 roku referendarz sagdowy wydal w przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnosé wraz z kosztami procesu.

Nakaz zaplaty, o ktérym mowa, nie zostal doreczony pozwanemu — przesytka wrdcila z adnotacja ,,zwrot nie podjeto
w terminie”, w konsekwencji Sad w trybie

art. 139" § 1 k.p.c. zobowigzal powoda do doreczenia odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty stronie pozwanej przez
komornika.



W pi$mie procesowym z dnia 16 wrzesSnia 2021 roku powod wyjasnil, ze komornik sagdowy nie ustalil miejsca pobytu
pozwanego, wobec czego wnidst
o ustanowienie dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kuratora sagdowego.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2021 roku Sad ustanowil dla pozwanego S. S., ktorego miejsce pobytu nie
jest znane, kuratora sadowego, dokonal ogloszenia na okres jednego miesigca o ustanowieniu kuratora oraz uzaleznil
skuteczno$é doreczenia kuratorowi dotychczasowych pism w sprawie od uptywu dwéch tygodni od chwili wywieszenia

obwieszczenia w budynku sadowym.

W dniu 21 grudnia 2021 roku kuratorowi sadowemu doreczono odpis pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty. Nastepnie
kurator wniost sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 42, koperta k. 44, zarzadzenie k. 45, pismo procesowe k. 46-47,
zwrotne potwierdzenie odbioru k. 64 , sprzeciw k. 69)

Odpowiedz na sprzeciw zlozyl (...) z siedziba w G., ktéry wyjasnil, ze z uwagi na sprzedaz wierzytelno$ci na etapie
postepowania sagdowego koniecznym staje sie wstgpienie do postepowania nowego powoda. W zajetym stanowisku
procesowym nabywca wierzytelnosci podtrzymal powodztwo w calosSci.

(pismo procesowe k. 113-115)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nikt sie nie stawil. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad
nie uwzglednil wniosku nabywcy wierzytelnosci o wejécie na miejsce zbywcy w charakterze powoda w przedmiotowe;j
sprawie.

(protokétl rozprawy k. 170-171)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany S. S. w dniu 21 maja 2017 roku zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki
odnawialnej nr (...). Na mocy zawartej umowy pozwanemu zostal udostepniony limit pieniezny do kwoty 1.350 zl.
Po zlozeniu stosownej dyspozycji wnioskowana kwota pozyczki byla wyplacana na rachunek pozyczkobiorcy. Kwota
dostepnego limitu ulegala odnowieniu o wysoko$§¢ dokonanej splaty kapitatu pozyczki, maksymalnie do wysoko$ci
limitu. Oprocentowanie wyplaconej pozyczki byto zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 10% w skali roku.
Pozwany zobowiazal sie do splaty wyplaconych mu kwot wraz z naleznymi odsetkami

i innymi oplatami na rachunek splaty pozyczki, przy czym wysoko$¢ minimalnej kwoty do splaty, wymagalnej w
okresach comiesiecznych, zostala w umowie oznaczona na kwote 324 zl. Pozyczkobiorca sptacal kwote minimalng w
dniu splaty, az do splaty kapitalu oraz wszystkich innych naleznych oplat i odsetek. Wplacane przez pozyczkobiorce
$rodki zaliczane byly w pierwszej kolejnoS$ci na splate odsetek, a nastepnie oplat i kapitalu pozyczki.

W ramach zawartej umowy pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania oplat m.in. za wyplate Srodkéow, za
miesieczne utrzymanie konta, a takze prowizji od wyplaty §rodkéw, ktora wynosila 20% od wyplaconej kwoty.

Z tytulu opdznienia w splacie kazdej kwoty minimalnej pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek oraz
oplat za wystane upomnienia.

W przypadku zalegania przez pozyczkobiorce z zaptata dwoch kwot minimalnych pod rzad pozyczkodawca mial prawo
wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30-dniowego terminu.

Umowa zostala zawarta w formie elektronicznej, na czas nieoznaczony. Po zawarciu umowy pozwany dokonatl
przelewu weryfikacyjnego w kwocie 1z, za pomoca ktérego potwierdzil numer posiadanego rachunku bankowego, na
ktoéry mialy by¢ przelewane wnioskowane przez niego $rodki pieniezne.



(umowa pozyczki odnawialnej wraz z zalacznikami k. 9-22, formularz informacyjny k. 23-26, potwierdzenie
wykonania transakcji platniczej k. 277, okolicznoS$ci bezsporne)

W okresie obowigzywania umowy pozwany dwukrotnie skorzystal

z przyznanego limitu. Na skutek ztozonych dyspozycji na rzecz S. S. zostaly wyplacone: w dniu 22 czerwca 2017 roku
kwota 675 zl, w dniu 31 lipca 2017 roku kwota 777,34 z}. Od przelanych srodkéw pozyczkodawca naliczyl prowizje w
kwotach odpowiednio 155 z} i 175,47 zt.

Na poczet zadtuzenia S. S. dokonal dwoch wptat minimalnych
w kwocie po 324 zl kazda, przy czym ostatnia z nich miala miejsce w dniu
17 pazdziernika 2017 roku.

Z uwagi na istniejace zadluzenie i brak dalszych splat, powod wystawil na pozwanego cztery wezwania do zaplaty, a
nastepnie wobec braku uregulowania zadluzenia wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki.

W okresie obowigzywania umowy pozyczkodawca naliczy} 5 oplat miesiecznych za utrzymanie konta w kwocie po 60
zl kazda oraz oplate za szybki przelew — 15 zl.

Na koniec umowy zadluzenie pozwanego wynosilo: z tytulu kapitatu
—1.350 zl, z tytulu oplat — 135,79 zl, z tytulu odsetek — 28,48 zl.

(potwierdzenie przelewu k. 28, zestawienie operacji k. 29-31, potwierdzenie nadania przesytki k. 32, wypowiedzenie
k. 33, wezwanie do zaplaty k. 34, k. 35, k. 36, k. 37, potwierdzenie wykonania transakcji ptatniczej k. 118 , okolicznos$ci
bezsporne)

Po wniesieniu pozwu, lecz przed skutecznym doreczeniem odpisu pozwu stronie pozwanej, w dniu 2 sierpnia 2021

roku (...) Sp. z .0.0. w W. zbyl na rzecz (...) w G. wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki
odnawialnej w kwocie 3.157,36 zl.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 124-139)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo niezasadne z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie pozwane;j.

Na wstepie godzi sie przypomnieé, ze o istnieniu, czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne
zwiazane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa
wowczas, gdy na podstawie przepisOw prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre$lonym procesie
cywilnym w charakterze powoda lub pozwanego, to jest, gdy z wigzacego strony procesu stosunku prawnego
wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego
spelnienia. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili
orzekania, co do istoty sprawy (wyrokowania). Brak legitymacji procesowej zar6wno czynnej, jak i biernej prowadzi
do wydania wyroku oddalajgcego powodztwo.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powdd po wytoczeniu powddztwa zbyl wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanego
na rzecz (...), nastapilo to jednak przed doreczeniem odpisu pozwu stronie przeciwnej. Przypomnienia wymaga,



ze korespondencja zawierajaca odpis pozwu oraz nakaz zaplaty nie zostala doreczona pozwanemu, co skutkowato

zobowigzaniem powoda do doreczenia rzeczonej korespondencji za posrednictwem komornika w trybie art. 139" § 1
k.p.c.

W wyniku podjetych przez komornika czynnosci nie udalo sie doreczy¢ korespondencji, jak réwniez ustali¢ miejsca
pobytu pozwanego, wobec czego Sad na wniosek powoda ustanowil dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest
znane, kuratora sadowego. Ten za$ odebral odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty w dniu 21 grudnia 2021 roku, a wiec
juz po zbyciu wierzytelnosci przez powoda, ktdore nastapilto w dacie 2 sierpnia 2021 roku. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, ze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu wywohuje skutki procesowe

i materialnoprawne. Najwazniejszym skutkiem procesowym jest powstanie

co do roszczenia procesowego stanu sprawy w toku, okreslanego jako zawiéniecie sporu (lis pendens). Skutkiem
doreczenia pozwu jest takze wynikajaca z art. 192 pkt 3 k.p.c. stabilizacja podmiotowa postepowania. Zbycie rzeczy
lub prawa objetych sporem przed doreczeniem pozwu pozwanemu pocigga za soba brak legitymacji procesowej

jednej ze stron postepowania — zbywcy (por. m.in. A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I A. Komentarz. Art. 1-42412, Warszawa 2020; T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Komentarz. Art. 1—-50539. Tom I, Warszawa 2019; M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom 1. Art. 1-477(16), wyd. IV, WKP 2021). Pozbawione tego skutku jest jedynie zbycie dokonane w toku procesu, a
wiec od momentu doreczenia pozwu pozwanemu az do zakonczenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie przelew wierzytelnoSci mial miejsce przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu i w
konsekwencji doprowadzil do utraty legitymacji czynnej zbywcy czyli powoda (por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt V CSK 124/08).

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby powod zlozyl wniosek w trybie art. 196 § 1 k.p.c., ktorego to
wniosku powod jednak nie zlozyl, ten nie méglby byé uwzgledniony, wobec tego, ze z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co czyni zmiane powodztwa niedopuszczalna (art.

505%§ 1k.p.c.).

Z opisanych wzgledéw powod nie byl czynnie legitymowany do udziatu
w sprawie, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

Na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej Sad
przyznal i nakazal wyplacié¢ kuratorowi dla doreczen dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu — D. B. kwote 240
z} tytulem wynagrodzenia z zaliczki uiszczonej przez powoda.



