Sygn. akt VIII C 112/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa O. S.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.172,40 z} (trzy tysiace sto siedemdziesigt dwa zlote czterdziesci
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
od dnia 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 302,91 zl (trzysta dwa zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi od:

a) powodki kwote 2.424,74 7} (dwa tysiace czterysta dwadzieScia cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze),
b) pozwanego kwote 990,39 zl (dziewiecset dziewiecdziesiat zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy),

tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw wynagrodzenia bieglych.

Sygn. akt VIII C 112/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015 roku powodka O. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 10.900 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej jej
wlasno$¢, potozonej w L. w obrebie G44, dziatka nr (...) przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia
w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), za okres od dnia 19 czerwca 2005 roku
do dnia 28 maja 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyja$énil, ze w dniu 28 marca 2002 roku powddka nabyla przedmiotowa nieruchomosé,
ktoéra wladala do dnia 28 maja 2015 roku. Na nieruchomo$ci tej posadowione jest urzadzenie przesytowe (cieplociag),
z ktérego pozwany, a wczeéniej jego poprzednicy prawni, korzysta do dnia dzisiejszego, przy czym urzadzenie to
znajdowalo sie na dzialce juz w momencie jej zakupu przez powodke. Powodka nie wyrazala zgody na korzystanie
z jej nieruchomo$ci przez pozwanego, a kwestia korzystania z cieplociaggu nie zostala umownie uregulowana.
W konsekwencji pozwany jest posiadaczem w zlej wierze, a powddka jest uprawniona zada¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pismem z dnia 9 maja 2012 roku poprzednik prawny pozwanego zostal



poinformowany przez powddke o checi uregulowania powyzszej kwestii i w odpowiedzi zaproponowal zaplate kwoty
5.800 zl, obejmujacej rzeczone wynagrodzenie (2.600 zl) oraz wynagrodzenie za ewentualne ustanowienie shuzebnosci
przesyhu (3.200 zl). W ocenie powddki zaoferowana suma miala zanizony charakter, a nalezna jej kwota wynosi

10.900 7} i zostala wyliczona poprzez pomnozenie powierzchni dziatki zajetej przez cieplociag (33 m>) przez wysokosé
czynszu dzierzawnego (3,31 zl miesiecznie) i okres 10 lat. Wezwany do uiszczenia wskazanej sumy pozwany nie
spelnil $wiadczenia. Na koniec pelnomocnik podniosl, ze zbycie przez powodke nieruchomosci jest irrelewantne z
punktu widzenia zasadnosci dochodzonego roszczenia, bowiem legitymacje materialno-prawng do dochodzenia tego
rodzaju zadan posiada¢ moze podmiot bedacy wlascicielem w chwili naruszenia, lecz nie bedacy wlascicielem w chwili
dochodzenia roszczen.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik przyznal, ze powddce przystugiwalo prawo wlasnoéci
przedmiotowe]j nieruchomosci, na ktérej sg polozone urzadzenia przesylowe, na istnienie ktdrych powodka nie
wyrazala zgody. Wyjaénil, Ze linie przesylowe energii cieplnej zostaly przejete od inwestora przez poprzednika
prawnego pozwanego w 1987 roku, a ich realizacja nastapila zgodnie z przepisami prawa budowlanego, na podstawie
pozwolenia na budowe. Z faktu wydania rzeczonego pozwolenia wynika za§ domniemanie spelnienia wymogu z
art. 29 ust. 5 prawa budowlanego, tj. ze inwestor mial prawo dysponowania nieruchomoscia na cel wskazany we
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Jednocze$nie z oswiadczenia kierownika D. Dokumentacji Prawnej (...)
Miejskich (...) w E. wynika, ze teren znajdujacy sie na trasie budowy sieci wody goracej zad. 8 na dzielnicy U. stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego pozwanego nie mozna uznaé za podmiot bedacy w zlej wierze. Moze
on zatem podnie$¢ zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez okres 20 lat poczawszy od 1987 roku. Niezaleznie
od powyzszego pelnomocnik zglosil zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia 19 czerwca 2005 roku do dnia
19 czerwca 2012 roku.

(odpowiedz na pozew k. 59-61)

Replikujac na stanowisko pozwanego pelnomocnik powddki podtrzymal pozew. Wskazal, ze zalaczona przez
pozwanego dokumentacja dotyczy wylgcznie uzgodnienia dokumentacji projektowej obiektu i na jej podstawie nie
sposoéb ustali¢ daty oddania urzadzen do uzytku oraz przyjac, ze pozwany wszedl w posiadanie urzadzen w 1987 roku.
Zkolei oéwiadczenie z dnia 26 lutego 1987 roku nie odnosi sie w zaden spos6b do nieruchomosci powddki. Niezaleznie
od powyzszego podniosl, ze decyzja o pozwoleniu na budowe sieci przesylowej nie moze ograniczaé przystugujacego
powddce prawa wlasno$ci nieruchomosci, dodajac, ze pozwany nie przedstawil tytulu prawnego do nieruchomodci,
jak rébwniez dowod6w na wejscie w jej posiadanie w dobrej wierze. Zaznaczyl przy tym, ze nalezy odr6znic¢ dobra wiare
w zakresie wybudowania urzadzen przesylowych na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe od nieistnienia dobrej
wiary w zakresie korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powodki. W konsekwencji termin zasiedzenia wynosi
w niniejszej sprawie 30 lat i jeszcze nie uplynal. Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia pelnomocnik
powddki wyjasénil, ze w sprawie znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia.

(pismo procesowe k. 111-117)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokét rozprawy k. 133-136, k. 216-217, k. 427-428, k. 437, k. 511-511v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) bez nr, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) w obrebie G44,
0 pow. 0,0409 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
kwnr (...), w okresie od dnia 28 marca 2002 roku do dnia 28 maja 2015 roku stanowila wlasnoéc¢ O. S..



Powodka nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ z zamiarem zabudowy zgodnie z planem zagospodarowania pod
budownictwo jednorodzinne. Na etapie planowania okazalo sie, ze utrudnieniem sa rury oraz konieczno$¢ zachowania
strefy ochronnej. Kupujac dzialtke O. S. miala §wiadomo$¢ posadowienia na niej urzadzen przesylowych.

(dowdd z przestuchania powddki k. 428, umowa sprzedazy k. 13-19, k. 20-24, wydruk z kw k. 25-29)

Przez nieruchomo$¢, o ktérej mowa, przebiega czynna linia przesylowa do przesytu wody goracej oraz linia przesytowa
pary technologiczne;j.

Linia ta zostala wybudowana w 1987 roku i przekazana poprzednikowi prawnemu pozwanego. Budowa byta
realizowana w oparciu o dokumentacje techniczng. Z dokumentacji pozwanego nie wynika, aby bylo wydane
pozwolenie na budowe w tym zakresie.

( dowdd z przestuchania powodki k. 428, zeznania §wiadka J. G. k. 135)

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 1983 roku wydang na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974
roku Prawo budowlane oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 roku, po rozpatrzeniu wniosku (...) — Szpitala (...) z dnia 5 lipca 1983 roku, ustalono dla wnioskujacego
miejsce i warunki realizacji inwestycji Szpitala (...) oznaczone w zalaczniku graficznym nr 1 i w zalgczniku opisowym
nr 1, w granicach oznaczonych na planie linig koloru czerwonego, na terenach potozonych w L. przy ul. (...)-Ustronnej,
zgodnie z miejscowym og6lnym planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa miejskiego (...). Zatacznik
do decyzji stanowit szczegblowy plan zagospodarowania przestrzennego. Decyzja ta nie dotyczyla lokalizacji urzadzen
przesylowych pozwane;j.

W dniu 12 lipca 1984 roku do stosownej jednostki Urzedu Miasta w L. przestano 2 egzemplarze przebiegu cieplociagu
projektowanego w fazie projektu technicznego dla rezerwowego zasilenia P. — Szpitala (...) w wode goracg 150°/70°,
przebiegajacego od budynku Centrali (...) na terenie P.-Szpitala do komory sieci w rejonie skrzyzowania ulic (...) i
Siostrzanej, z prosba o akceptacje. Przedlozona koncepcja zostala pozytywnie zaopiniowana.

W dniu 9 listopada 1984 roku zostal sporzadzony protokél nr (...) uzgodnienia dokumentacji projektowe;j trasy sieci

cieplnej rezerwowej wody goracej 150°/70° dla P. — Szpitala (...). Jako lokalizacje projektu podano ul. (...) w k...

W maju 1985 roku sporzadzono projekt techniczny zewnetrznej sieci parowej na odcinku: od PS-22/P — do bud.
Centrali (...) C-5.

W dniu 14 czerwca 1985 roku zostal sporzadzony protokdtl nr (...) uzgodnienia dokumentacji projektowe;j trasy sieci
parowej dla P. Szpitala (...) — odc. IT od PS-22/P do bud. C-5. Jako lokalizacje projektu podano ul. (...) w L.

W o$wiadczeniu z dnia 26 lutego 1987 roku Kierownik D. Dokumentacji Prawnej (...) Miejskich (...) w L. wskazal, ze
teren znajdujacy sie na terenie budowy sieci wody goracej zad. 8 dla dzielnicy U. stanowi wlasno$é Skarbu Panstwa.
W dopisku pod o$wiadczeniem wskazano, ze zadanie VIII obejmuje sie¢ wody goracej od Kotlowni (...) do komory
KW-44.

W zalaczonym do akt sprawy na k. 74 o$wiadczeniu, ktére nie zostalo opatrzone data sporzadzenia, wskazano, ze
przekazany Zakladowi (...) obiekt majatku trwaltego nie jest obcigzony kredytem.

(protokétl k. 71-72, oS§wiadczenie k. 73, k. 74, projekt k. 75-77, protokol k. 78-79, dokumentacja projektowa wraz
z mapami k. 88-108, decyzja wraz planem zagospodarowania przestrzennego k. 157-158 , pisemna opinia biegltego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii k. 254-259 )

W pi$mie 9 maja 2012 roku powo6dka zwrdcila sie do pozwanego o udzielenie informacji na temat posadowionego na
jej nieruchomodci cieplociagu.



W piémie z dnia 3 sierpnia 2012 roku pozwany wskazal, ze zgodnie z otrzymang od rzeczoznawcy wycena warto$é
stuzebnosci przesytu wynosi 2.600 zt i wobec powyzszego przedstawil propozycje prawnego uregulowania tej kwestii.
Ponadto wyjasnil, ze sieé¢ cieplownicza zajmuje powierzchnie 25,4 m* w obrebie dzialki (...) i jest posadowiona poza
linig zabudowy.

W dniu 28 stycznia 2013 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 10.088 z} tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku. W odpowiedzi pozwany o$§wiadczyl, ze wobec rozszerzenia roszczen o zaplate za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci oferuje za dziesiecioletni okres sume 3.200 zl, co przy uwzglednieniu wcze$niejszej propozycji, daje
lacznie kwote 5.800 zt.

(pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 30-31, pismo k. 32, k. 42, wycena k. 33-33v., k. 43-44, wezwanie do zaplaty
k. 40-41, okoliczno$ci bezsporne)

Podziemna sie¢ wodna o $rednicy @200 zajmuje 24 m® powierzchni dzialki nr (...). Na dzialce znajduje sie ponadto
podziemna nieczynna sie¢ parowa o Srednicy (...).

Pas sluzebnosci terenu dla obu rurociggéw wynosi 45,54 m> do dnia 1 pazdziernika 2012 roku, natomiast po tym dniu

wynosi 31,95 m”.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji cieplowniczych k. 181-186, pisemna uzupekniajgca opinia
bieglego sadowego z zakresu instalacji cieplowniczych k. 218-223)

Urzadzenia przesylowe pozwanego zajmuja obszar wyznaczony literami A-B-C-D-E-F-A oraz literami G-H-I1-J-K-L-
G na mabpie z k. 258 (odpowiednio symbole (...).750 i cn1060.560 na mapie zasadniczej). Powierzchnia stuzebnosci
przesyhu na dzialce nr (...) obejmujaca urzadzenia przesylowe i stuzebno$¢ gruntowa (szerokosci 1 metra), oznaczonej

na mapie z k. 275 symbolem (...) i literami A-B-C-D-A, wynosi 40m” (w tym 9 m” pasa ochronnego). Stuzebnosé¢

przesylu oznaczona symbolem (...) i literami C-D-E-F-C wynosi 3 m” i stanowi wylacznie obszar pasu ochronnego
na dzialce nr (...).

Powierzchnia zajeta pod urzadzeniami przesylowymi, bez pasa ochronnego i stuzebnosci, wynosi 31 m* i przedstawia
obecne wykorzystanie terenu zajetego pod te urzadzenia.

Naniesienia na mapie zasadniczej nie sg opatrzone informacjami o nieczynnych sieciach cieptowniczych.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii wraz z zalacznikami k. 254-259, pisemna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii wraz z zalacznikami k. 272-275, k. 301-304)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powddki za okres od dnia 19
czerwca 2005 roku do dnia 27 maja 2015 roku wynosi 3.172,40 zl, w tym za okres od dnia 19 czerwca 2012 roku do
dnia 27 maja 2015 roku wynosi 1.202,41 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 308-351, pisemna uzupelniajaca opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 378-382)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktérych prawidlowos$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu. Sad opart sie ponadto na dowodzie
z przeshuchania powddki oraz zeznaniach Swiadka. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie
bieglych sadowych. Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich treSci
wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwo$ci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnien bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie



budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Jednoczesnie opinie zostaly
sporzadzone w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnien bedacych ich przedmiotem. W opiniach uzupeiajacych
biegli wypowiedzieli sie w zakresie podniesionych przez pelnomocnikéw stron zarzutéow. Opinie bieglych — po ich
uzupekieniu, nie bylty kwestionowane przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od oceny wywiedzionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktéry w
ocenie Sadu okazal sie nieskuteczny. W niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie 10-letni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014 roku, I ACa 1527/13, LEX; wyrok SN z
dnia 5 stycznia 2011 roku, III CSK 72/10, LEX) - wg brzmienia na date wniesienia pozwu - wobec czego roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Przypomnienia wymaga, ze powodka dochodzila naleznoéci za okres od dnia 19 czerwca 2005
roku do dnia 28 maja 2015 roku, a powddztwo zostalo wytoczone w dniu 19 czerwca 2015 roku.

Niezasadny okazal sie takze zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu w dobrej wierze. W niniejszej sprawie pozwany
wywodzil, ze sporna instalacja zostala mu przekazana do uzytku w 1987 roku, w konsekwencji, aby omawiany zarzut
mogt odnieé¢ zamierzony efekt niezbednym bylo wykazanie przez pozwanego, ze w chwili wejScia w jej posiadanie
znajdowal sie on w dobrej wierze, tylko bowiem w tym przypadku zasiedzenie zakonczyloby bieg przed wystapieniem
z przedmiotowym pozwem. Przypomnienia wymaga, ze przestankami zasiedzenia stuzebno$ci na podstawie przepisu
art. 292 k.c. w zwiagzku z art. 172 k.c. s3: posiadanie dla siebie (,samoistne”) trwalego i widocznego urzadzenia,
stuzacego do wykonywania sluzebno$ci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas potrzebny do zasiedzenia (w
tym przypadku 20 albo 30 lat). Spelnienie powyzszych przestanek powoduje nabycie ex lege ograniczonego prawa
rzeczowego (stuzebnos$ci). Wydane przez sad postanowienie stwierdzajace nabycie ograniczonego prawa rzeczowego
przez zasiedzenie ma jedynie charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze konieczne jest ustalenie daty nabycia, ktora
moze znacznie poprzedzac zlozenie samego wniosku. Z tych tez wzgledow konieczne jest ustalenie obowigzujacego
prawa materialnego z chwili nabycia ex lege ograniczonego prawa rzeczowego. Bieg terminu zasiedzenia moze by¢
przerwany m.in. przez podjecie przez wlasciciela przed wlasciwym sagdem powszechnym czynnoéci przedsiewzietych
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 175 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Zgodnie z wypracowang w orzecznictwie linig interpretacyjna, dobra wiara oznacza stan
psychiczny okreslonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu
o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest ten, kto powotujac sie na
pewne prawo lub stosunek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie
to bylo bledne, jezeli tylko bledno$¢ mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiong. W
przypadku posiadania sluzebnosSci, w dobrej wierze jest zatem ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym,
ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo uzytkowania, zastawu, najmu,
dzierzawy lub inne prawo (chociazby leasing), z ktoérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza. Dobrej wiary
zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnoSci przystugujacym osobie trzeciej (por. uchwala (7) SN
z dnia 6 grudnia 1991 roku, IIT CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1998
roku, III CKN 48/98, L.; postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1998 roku, II CKN 59/98, L.; postanowienie SN z
dnia 17 lutego 1997 roku, II CKN 3/97, L.). Przy ocenie dobrej albo zlej wiary decydujacy jest moment uzyskania
posiadania. Jezeli w chwili uzyskania posiadania samoistnego osoba byta w dobrej wierze to nabywa nieruchomo$é
w krotszym okresie czasu. Zla wiara nastepcza, ktéra ujawni sie po tym czasie, nie ma wplywu na wydluzenie
terminu zasiedzenia. Przenoszac powyzszej na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze objecie w posiadanie stuzebnosci
nastapilo w zlej wierze. Rozwazania w tym zakresie rozpoczac¢ nalezy od wyjasnienia, ze w sprawie brak jest dowodéw
pozwalajacych na ustalenie daty, w ktérej sporna instalacja zostala przekazana do uzytku pozwanemu. Swiadek J.
G. w zlozonych zeznaniach podniost wylacznie, ze linia zostala wybudowana w 1987 roku, na co wskazuja zapisy w
dokumentacji archiwalnej, a nastepnie, ze instalacja zostala przekazana pozwanemu. Rzecz w tym, ze w kontekscie
tego drugiego stwierdzenia §wiadek nie podaje juz zadnej daty, a tym samym kwestie te Sad uznal za niewykazana
przez pozwanego. OczywiScie mozna zakladaé, ze skoro instalacja zostala wybudowana w 1987 roku to jej przekazanie



do uzytku nastapilo w tym samym okresie, zalozenie to bedzie mialo jednak wylacznie charakter supozycji. Tymczasem
obowigzkiem strony powolujacej sie na dany fakt jest jego wykazanie, rola Sadu nie jest bowiem dokonywanie
ustalen faktycznych w oparciu o domysly, czy tez przekonanie strony, ze dane zdarzenie mialo miejsce w okre§lonym
czasie zwlaszcza w sytuacji, gdy strona przeciwna kwestionuje 6w zdarzenie. Podkreslenia wymaga réwniez, ze faktu
przekazania instalacji nie mozna wywodzi¢ z o§wiadczenia z k. 74, ktére wymienia skladniki majatku trwalego, tak
okreslony skladnik nie zostal bowiem w jego tre$ci wymieniona. W o§wiadczeniu tym mowa tylko o ,sieci wody goracej
zad. VIII — dziel. Ustronna”, ktéra to nazwa nie pada ani w protokotach uzgodnien (k. 71-72, k. 78-79), ani w projekcie
technicznym (k. 77), jak tez w dokumentacji projektowej (k. 88-97) oraz w decyzji z dnia 23 wrze$nia 1983 roku (k.
157). Takze w o§wiadczeniu z k. 73 mowa jest wylacznie o sieci wody goracej zad. VIII (...), bez powigzania tej sieci z
instalacja przebiegajaca przez nieruchomo$c, ktora w przeszlosci stanowila wlasnoé¢ powodki. Implikacja powyzszych
rozwazan jest przyjecie, ze pozwany nie wykazat daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, wobec niewykazania
daty, w ktorej jego poprzednik prawny objal w posiadanie sporng instalacje.

W drugiej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany powolujac sie na dobra wiare wywodzil, ze przedmiotowa
instalacja zostala wybudowana w oparciu o pozwolenie na budowe. To za$ kreuje domniemanie, ze spelniony zostal
wymog prawny wynikajacy z art. 29 ust. 5 prawa budowlanego wg brzmienia ustawy z 1974 roku, a mianowicie,
ze inwestor posiadal prawo do dysponowania nieruchomoscia na cel wskazany we wniosku o wydanie pozwolenia.
Odnoszac sie do przywolanej argumentacji zaznaczenia wymaga, ze do akt sprawy nie zostalo zalaczone pozwolenie
o budowe. Jedyna decyzja wydana w oparciu o w/w ustawe to decyzja z dnia 23 wrze$nia 1983 roku (k. 157), ale
dotyczy ona wylacznie ustalenia miejsca i warunkéw realizacji inwestycji oznaczonych w zalacznikach opisowym i
graficznym, ktorych to zalacznikbw pozwany jednak nie zlozyl. Material dowodowy zawiera wylacznie szczegbdlowy
plan zagospodarowania przestrzennego, przy czym bez oznaczenia przebiegu przedmiotowej inwestycji. To bowiem
mialo zosta¢ uczynione kolorem czerwonym, tymczasem plan zostal zlozony w formie czarno-biatej kserokopii.
Jednocze$nie, co wynika z opinii bieglego geodety, przywolana decyzja nie dotyczyla urzadzen przesylowych. W
rzeczywistoSci zatem pozwany opiera swoje zalozenia na dokumencie, ktéorym nie dysponuje, a jednocze$nie brak
jest mozliwoSci jego pozyskania. Znamienne jest, ze §wiadek J. G. powoluje sie na 6w pozwolenie wylacznie, jako na
prawdopodobna podstawe budowy. W ocenie Sadu juz tylko z powyzszych przyczyn istnienie dobrej wiary po stronie
przedsiebiorstwa przesylowego uzna¢ nalezy za nieudowodnione. Zdaniem Sadu nawet jednak, gdyby omawiana

decyzja zostala zalgczona przez pozwanego, to brak byloby podstaw, aby li tylko z jej treSci wywodzi¢ istnienie
dobrej wiary u jego poprzednika prawnego. Kwestia czy uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego i
udzieleniu pozwolenia na budowe przesadza o mozliwoSci uznania legitymujacego sie nig inwestora za posiadacza
shuzebnosci gruntowej w dobrej wierze byla niejednolicie oceniana w judykaturze. Wyrazano poglad, w $wietle
ktorego panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 roku, w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze
posiadanie stluzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 roku, II CSK 120/12, LEX; przytaczany wyrok SA w Lodzi
z dnia 24 czerwca 2014 roku). Poglad ten nie jest jednak akceptowany przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe.
Za przekonujace w tym zakresie uzna¢ nalezy wywody Sadu Najwyzszego poczynione na gruncie uchwaly z dnia
20 listopada 2015 roku (III CZP 76/15, Biul. SN 2015/11/10). Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad Najwyzszy
uznal, ze wybudowanie na cudzej nieruchomoSsci urzadzen przesytowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo
po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze tytulem do posiadania rzeczy w zakresie prawa okre§lonego rodzaju nie moze by¢ tytul
do wladania nig w jakikolwiek sposob, lecz tylko w taki, jaki odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego
prawa. Posiadanie stluzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci konkretnej, zasiadywanej shuzebnosSci. Tytul do posiadania shuzebno$ci gruntowej, w tym takze o treSci
stuzebnosci przesylu, nie moze wynikaé ze stosunku obligacyjnego wykreowanego umowa najmu lub dzierzawy
ani z rzeczowego prawa uzytkowania, tre§¢ bowiem tych tytuléw posiadania nie odpowiada tre$ci wykonywania
shuzebnosci. Na tych samych zasadach nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesytu



decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela
W jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla
szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscig, pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen
i konserwowanie ich. Tytul prawny do posiadania sluzebno$ci, w tym takze stluzebnoéci przesylu, moze wynikac
wylgcznie z ustanowienia na wlasciwej drodze tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujacego skladajace
sie nan uprawnienia. Zrédlem powstania stuzebnoéci moze by¢é zatem umowa z wlascicielem zawarta z zachowaniem
warunkow okreslonych w art. 245 k.c. albo orzeczenie sadowe o jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez
zasiedzenie. Naby¢ shuzebno$é gruntowg przez zasiedzenie moze jednak tylko ten podmiot, ktéry weze$niej wykonywat
skladajace sie nan uprawnienia bez waznego tytulu, a zatem bezprawnie. W dalszej kolejnoéci Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 pazdziernika 1974 roku - Prawo budowlane, obowiazujacej od dnia 1
marca 1975 roku do dnia 31 grudnia 1994 roku, wydanie pozwolenia na budowe wymagalo uprzedniego wykazania
przed organem administracji prawa do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej mialy byé¢ przeprowadzone roboty
budowlane. Takim tytulem mogla by¢ nie tylko wlasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste, ale takze uprawnienie wynikajace
z uzytkowania, albo ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa). Z wydania pozwolenia na budowe na podstawie
Prawa budowlanego z 1974 roku nie mozna jednak wyprowadzi¢ pewnych wnioskéw co do tego, ze inwestor w czasie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe miat tytul do dysponowania nieruchomoscia oraz o rodzaju tego tytulu. Na
tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowaé, ze organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie o wydanie
pozwolenia na budowe przypisat inwestorowi taki tytul, gdyz byta to dla niego jedna z przestanek warunkujacych
uwzglednienie wniosku o wydanie zadanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju tytulu prawnego inwestora do
dysponowania nieruchomo$cia organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe
powinien wypowiedzie¢ sie nie w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu decyzji, w zwigzku z obja$nieniem
przestanek jej wydania (por. rowniez wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 roku, IV CSK 410/07, LEX). W $wietle
przytoczonych rozwazan, nalezy uznaé, ze ewentualna decyzja o pozwoleniu na budows, na ktéra powoluje sie
pozwany, nie mogla kreowaé tytutu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci
stuzebnosci przesylu. Podzielajac przytoczone poglady Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze posiadacz, ktory wie,
ze dysponuje decyzja wydang w procesie budowlanym, ktéra nie moze wykreowaé tytutu do cudzej nieruchomosci
w postaci stuzebnosci o tresci shuzebno$ci przesytu, nie moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosSci w dobrej wierze,
a wiec takiego, ktory w sposob usprawiedliwiony, cho¢ bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest
legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebno$éci moglyby §wiadczyé inne okolicznoéci ustalone w konkretnej
sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnos$ci uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie
wzni6st urzadzenia, ktérych legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma shuzyé zasiadywana stuzebnoé¢. W niniejszej
sprawie okoliczno$ci takich jednak brak. Jednocze$nie nie budzilo watpliwo$ci, ze poprzednicy prawni pozwanego
nie posiadali Zadnego tytulu prawnego do nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé powodki w obrebie posadowionej na
niej instalacji, w szczegdlnoSci nieruchomo$¢ ta nie zostala wywlaszczona na potrzeby budowy, nie zostaly réwniez
zawarte zadne umowy, ktore uprawnialyby przedsiebiorstwo przesylowe do korzystania z nieruchomosci. Brak jest
zatem przeslanek do przyjecia, iz poprzednik prawny pozwanego dzialal w dobrej wierze, skoro nie dostarczyl on
zadnych dowoddéw na to, ze ingerencja we wlasno$¢ przedmiotowego gruntu nastgpila w takich okoliczno$ciach,
ktére usprawiedliwialy przekonanie uczestnika, ze nie narusza on cudzego prawa. Powddka podwazyta w catosSci
argumentacje pozwanego w powyzszym zakresie, a tym samym obalila domniemanie dobrej wiary. W konsekwencji
nie mozna przyjac, jak czyni to pozwany, ze w okresie objetym pozwem doszlo do zasiedzenia nieruchomogci, ktorej
wlascicielka byla powodka, skoro to najwcze$niej mogloby nastgapié dopiero w 2017 roku i to przy zalozeniu, ze
pozwany wszed}l w posiadanie spornej instalacji juz w 1987 roku, co jednak w sprawie w ogole nie zostalo wykazane.

Majac na uwadze tre$¢ dotychczasowych rozwazan roszczenie powodki pozostawalo usprawiedliwione co do zasady.
Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze sprzedaz przez powodke przedmiotowej nieruchomosci pozostawala bez wplywu na
dochodzone przez nia roszczenie. Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 1971 roku ( III CRN 56/71,
LEX), ,art. 548 k.c. odnosi sie do tych tylko ciezaréw i korzysci, jakie powstaly po wydaniu rzeczy, gdy tymczasem w
sprawie chodzi o odszkodowanie dotyczace zbytej nieruchomosci przypadajace za okres wezesniejszy. Mogloby ono
przej$¢ na nabywce tylko na podstawie szczegblnej umowy”. Powyzsze przemawia zatem za uznaniem, ze nabywcy



nieruchomoéci przystuguje roszczenie za bezumowne korzystnie z niej za okres liczony od daty, w ktorej stal sie
wlaécicielem nieruchomos$ci.

Wysoko$§¢ naleznego za$ odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowej
nieruchomos$ci w okresie objetym zadaniem pozwu zostala okre§lona na podstawie opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci przy uwzglednieniu powierzchni stuzebnosci wyliczonej przez bieglego z zakresu instalacji
cieplowniczych, ktére to opinie — po ich uzupelieniu — nie byly podwazane przez strony. Wysoko$é wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomo$ci powodki za okres od dnia 19 czerwca 2005 roku do dnia 27
maja 2015 roku oszacowano na kwote 3.172,40 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki z ustawowymi
odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 8 lutego 2012
roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki 302,91 zt stanowiaca roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa
powinna ponies$¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powddka wygrata spor w 29% ponoszac koszty procesu
w kwocie 6.962 zl, natomiast pozwany poniost koszty procesu w wysokosci 2.417 z}).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powddki
— kwote 2.424,74 zl, od pozwanej — kwote 990,39 zl, tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw wynagrodzenia
bieglych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



