Sygn. akt VIII C 115/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: staz. Dominika Hendzel

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.428,75 z} (piecdziesiat jeden tysiecy czterysta dwadzieScia osiem
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 49.857,73 zl (czterdzieSci dziewie¢ tysiecy osiemset pietdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat trzy
grosze) od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 600 zt (szeSéset zlotych) od dnia 3 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 971,02 zl (dziewieéset siedemdziesiat jeden zlotych dwa grosze) od dnia
20 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.272 z} (dziewieé tysiecy dwieécie siedemdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.129,15 zt (jeden tysigc sto dwadzie$cia dziewieé ztotych pietnaScie groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje zwrdcic ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz:

a) powoda kwote 31 zl (trzydzieSci jeden zlotych) tytulem nadplaconej czeéci oplaty sadowej od pozwu,
b) pozwanego kwote 800 z} (osiemset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VIII C 115/22

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2019 roku powod J. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 49.857,73 zl tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 600 zt tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy



z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil ze w dniu 12 lipca 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt samochéd marki M., stanowiacy wlasnoéc¢ powoda. Sprawca zdarzenia — kierujgcy pojazdem marki
P. — byl ubezpieczony w zakresie OC

u pozwanego, a za spowodowanie kolizji zostal ukarany mandatem karnym. Po zgloszeniu szkody pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, wyliczyl warto$¢ szkody na kwote 37.080,11 z}, ostatecznie jednak odmowit
wyplaty odszkodowania. Pomimo zlozonego odwolania ubezpieczyciel podtrzymal swoja decyzje. W ocenie powoda
stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe, kierujgcy samochodem P. wyjezdzal bowiem z drogi podporzadkowanej,
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, a w czasie jazdy rozmawiat przez telefon. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik
podnidsl, ze ze sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji wynika, ze koszt naprawy samochodu M. wynosi 49.857,73
z}. Z powyzszego tytutu J. K. poniost wydatek w wysokosci 600 zl.

(pozew k. 5-14)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z uwagi na fakt, ze do
uszkodzen w pojezdzie marki M. doszlo w kontrolowany sposéb, co uwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci
za zdarzenie. W tym zakresie wyjasnil, ze kierujacy samochodem P. nie zlekcewazyl znaku drogowego nakazujgcego
ustapienie pierwszenstwa, zatrzymal swéj pojazd i z zachowaniem ostrozno$ci usitowa¢ skrecié w lewo. Z kolei powdd
nie podjal jakichkolwiek manewréw obronnych, w tym hamowania, pomimo, ze mial realng mozliwoé¢ ich podjecia,
a tym samym unikniecia zdarzenia. Z ostrozno$ci procesowej pelnomocnik zakwestionowal réwniez podana

w pozwie wysoko$¢ kosztow naprawy samochodu M..

(odpowiedz na pozew k. 67-69)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W zlozonych pismach procesowych pelnomocnicy stron
wypowiedzieli sie w zakresie wydanych przez bieglych sadowych opinii.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego K. K. (1) pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo o kwote 971,02
z} z tytulu odszkodowania, wnoszac o zasadzenie od pozwanego w tym zakresie kwoty 50.828,75 zl. Pelnomocnik
pozwanego w zakresie wyliczonych przez bieglego K. K. (1) kosztéw naprawy podniosl, ze winny sie one wyrazaé kwota
50.539,46 zl brutto.

(protokét rozprawy k. 130-133v., k. 276-277, k. 343-344, pismo procesowe k. 185-186, k. 188-193, k. 214-224, k.
225-226, k. 260-260v., k. 318, k. 323)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2019 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym bral udziat nalezacy do powoda samochéd
marki M. o nr rej. (...). Bezpos$rednio przed zdarzeniem J. K. jechat ul. (...) w L. w kierunku skrzyzowania

z ul. (...), poruszajac sie za nieustalonym pojazdem. W tym samym czasie ul. (...) (droga podporzadkowana), w
kierunku tego samego skrzyzowania, samochodem marki P. jechal P. B.. Kierowca P. widzac, ze pojazd poprzedzajacy
M. wykonuje skret w prawo w ul. (...), rozpoczal manewr skretu w lewo w ul. (...)

i w tym celu wjechal na skrzyzowanie. Gdy samochéd P. pojawil sie w polu widzenia powoda, uzyt on sygnatu
dzwiekowego, a nastepnie w celu unikniecia kolizji podjgl manewr omijania, jednocze$nie przyspieszajac swéj pojazd.
Slyszac klakson kierowca P. zatrzymat auto na skrzyzowaniu chcgc zobaczy¢, co sie dzieje. Nastepnie samochdod M.
uderzyl w pojazd marki P..

Kierowca samochodu P. za spowodowanie kolizji zostal ukarany mandatem karnym.



P. B. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...).

(dowdd z przestuchania powoda k. 130v.-131, elektroniczny protokoét rozprawy z dnia
15 wrzeSnia 2022 roku, zeznania Swiadka P. B. k. 131v.-132v., pismo z K.
w L. k. 19)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku
pozwany przeprowadzil ogledziny samochodu M. oraz dokonal wyceny szkody w tym pojeZzdzie na kwote 37.080,11
z} brutto.

Decyzja z dnia 11 pazdziernik 2019 roku pozwany poinformowal o odmowie przyjecia odpowiedzialnos$ci za skutki
przedmiotowego zdarzenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze przebieg powstania szkody pozwala
wnioskowaé, ze zdarzenie nie mialo charakteru losowego, a kierujacy samochodem M. mial mozliwo$¢ podjecia
manewr6w obronnych

i unikniecia kolizji. Pomimo wywiedzionego odwolania pozwany podtrzymal swoja decyzje.

Po wydaniu decyzji przez ubezpieczyciela powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy, na gruncie ktorej koszt naprawy
samochodu M. zostal wyliczony na kwote 49.857,73 zl brutto. Z powyzszego tytulu J. K. ponidst wydatek w wysoko$ci
600 zl.

(druk zgloszenia szkody k. 20-22, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 23, kalkulacja naprawy k. 24-30, k.
37-45, faktura k. 46, decyzja k. 31-32, k. 35-36, wydruk wiadomosci email k. 33, okolicznos$ci bezsporne)

Kierujacy samochodem P. wjezdzajac na skrzyzowanie w okoliczno$ci, gdy do tego skrzyzowania z bliskiej
odleglosci zblizal sie samochdd M., popehil blad w technice kierowania polegajacy na nie ustapieniu pierwszenstwa
przejazdu. Kierujacy ten zle ocenil sytuacje drogowa i mozliwo$¢ wykonania bezkolizyjnego manewru wjazdu
na skrzyzowanie, nie zachowujac wymaganego marginesu bezpieczenstwa. Blad ten pozostawal w bezposrednim
zwiazku przyczynowym z zaistnialg kolizja. Bledem kierowcy P. bylo ponadto zatrzymanie pojazdu po wjezdzie na
skrzyzowanie.

Powo6d mial mozliwo$¢ przystapienia do intensywnego hamowania przed zderzeniem

z P., czego nie uczynil podejmujac nieskuteczng probe ominiecia tego pojazdu. Podjecie manewru hamowania nie
pozwolitoby powodowi na zatrzymanie pojazdu przed wjezdzajacym na skrzyzowanie samochodem P. i unikniecie
kolizji, skutkowaloby natomiast mniejszym zakresem uszkodzen. Brak podjecia manewru hamowania pozostaje

w zwiazku skutkowym z kolizja. Brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy technikg jazdy powoda a zaistnialym
zdarzeniem drogowym.

W momencie kolizji wzajemne usytuowanie pojazdéw bylo zblizone do prostopadlego.

Nieustalony samoch6d osobowy poruszajacy sie przed M. przeslanial powodowi widoczno$é na samochéd P., co
mialo wplyw na poczatek stanu zagrozenia bezpieczenstwa na drodze, jaki mial mozliwoé¢ rozpozna¢ powdd. Moment
rozpoczecia stanu zagrozenia nastapil w chwili, gdy nadwozie samochodu P. wylonilo sie zza zarysu sylwetki pojazdu
poprzedzajacego na drodze samoch6d M.. Zaskoczenie wystapieniem sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa moze miec
wplyw na czas reakcji kierujgcego na zagrozenie. Czas jaki uplyngl od momentu, kiedy kierujacy M. mégl rozpoznaé
stan zagrozenia do momentu kolizji wynosil 1,5 sekundy i pozwalal na podjecia hamowania w czasie 1,2 sekundy.

Brak jest metody badawczej pozwalajacej na ustalenie o ile mniejsze bylyby skutki przedmiotowe;j kolizji, gdyby powod
w ramach manewru obronnego rozpoczalby hamowanie swojego pojazdu.

(pisemna opinia bieglego sadowego M. K. k. 157-168, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego M. K. k.
199-206, k. 241-245, ustna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego M. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia



24 marca 2022 roku)

Koszt naprawy samochodu M. na czeSciach nowych i oryginalnych (uwzgledniajac stan sprzed szkody), stosujac
technologie naprawy, jaka pozwoli przywrocié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji
na taka naprawe), przy stawce za rbg 110 zl netto obserwowanej w rejonie wojewodztwa (...) w 2019 roku wsrdd
warsztatow nieautoryzowanych, wyniostby 50.828,75 zl brutto.

Dla zaloZzonego zakresu naprawy nie wystepowaly zamienniki cze$ci oryginalnych. Uzycie do naprawy czeSci
oryginalnych w miejsce uszkodzonych czesci oryginalnych nie powoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

(pisemna opinia bieglego sadowego K. K. (1) k. 293-304)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto
wyjaénienia powddki oraz zeznania §wiadkow — uczestnikow kolizji. Osoby te opisaly zapamietany przez siebie
przebieg zdarzenia wskazujac, w jakich okoliczno$ciach doszlo do kontaktu miedzy samochodami M. i P.. Depozycje
wymienionych oséb byly logiczne i spdjne, korespondowaly ze soba w odpowiednim zakresie, nie zostaly skutecznie
podwazone przez strone przeciwna, wobec czego Sad uznal, ze moga stanowi¢ one podstawe czynionych ustalen
faktycznych.

Sad oparl sie ponadto na tresci opinii bieglych sadowych M. K.

i K. K. (1). Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow,
opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, a takze na okoliczno$ciach zdarzenia przedstawionych przez jego
uczestnikéw. Dokonujac analizy zdarzenia biegly M. K. ponad wszelka watpliwo$¢ wskazal, ze przyczyna zdarzenia byt
blad w technice jazdy kierowcy samochodu P., ktéry wjechal na skrzyzowanie nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi
M.,

a ponadto zatrzymal sie w jego obrebie. Zachowanie P. B. zdaniem bieglego stanowilo bezposrednia przyczyne kolizji.
Odnoszac sie do techniki jazdy powoda biegly podniost z kolei, ze w zaistnialych okolicznoSciach, w momencie
rozpoznania stanu zagrozenia, winien on rozpocza¢ manewr hamowania. Jednocze$nie wyjaénil, ze manewr ten nie
pozwolilby na unikniecie kolizji, albowiem droga hamowania (27,7 metréw) byla dluzsza od maksymalnej odleglosci,
jaka mogtla dzieli¢ oba pojazdy (20,9 metréw), moéglby natomiast wplynaé na wielkos§é uszkodzen w pojazdach. Dlatego
tez biegly doszed} do wniosku, ze o ile zachowanie powoda nie pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem,
to pozostawalo z nim

w zwigzku skutkowym. Jednocze$nie w ocenie bieglego brak podjecia opisanego manewru jest jedynym zarzutem,
ktéry mozna stawiaé powodowi. Opinia M. K. w swym ostatecznym ksztalcie nie byla kwestionowana przez strony
procesu. K. K. (1)

w wydanej opinii dokonal z kolei wyceny kosztow naprawy samochodu M.. Pomimo kwestionowania przez
pelnomocnika pozwanego zasadnoS$ci lakierowania wstepnego nie wnosit on o wydanie przez bieglego K. opinii
uzupetniajgce;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie naleznoéci gléwnej oraz czesciowo w
zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest

do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada

za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej,

ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady podnoszac, ze celowo doprowadzil
on do kolizji z samochodem P. w sytuacji, w ktorej mial mozliwo$¢ podjecia skutecznych manewréw obronnych.
Podniesiony przez pozwanego zarzut nie wytrzymuje jednak konfrontacji z zebranym w sprawie materialem
dowodowym,

w szczeg6lnosci w postaci opinii bieglego M. K.. Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia
wymaga, ze w ocenie bieglego to zachowanie kierowcy P. stanowilo bezposrednia przyczyne zdarzenia. Istotnym jest
podkreslenie, ze

w zaistnialych okolicznosciach powod nie mial realnej mozliwosci podjecia skutecznego manewru obronnego
nawet, gdyby manewrem tym bylo gwaltowne hamowanie swojego pojazdu. Innymi slowy niezaleznie od tego, jak
zachowalby sie powdd, przedmiotowe zdarzenie i tak mialoby miejsce. Powyzsza konkluzja podwaza argumentacje
pozwanego, jakoby to powdd, nie za$ kierowca P., byl osoba odpowiedzialng za kolizje. Pozwany zdaje sie przy tym
calkowicie ignorowac fakt, ze powo6d przed zderzeniem uzyl sygnalu dZzwiekowego, a wiec ostrzegajacego innych
uczestnikdéw przed potencjalnym niebezpieczenistwem w ruchu drogowym. Gdyby przyjaé¢ punkt widzenia pozwanego,
takie dzialanie powoda byloby nieracjonalne, dazylby on przeciez do spowodowania kolizji, nie za$ jej unikniecia.
Uwypuklenia wymaga ponadto, ze w sprawie nie sposéb jednoznacznie ustali¢, czy przyspieszanie swojego pojazdu,



o ktorym wspomina sam powo6d w zlozonych zeznaniach, bylo dzialaniem podjetym w wyniku spostrzezenia pojazdu
P. — biegly w wydanej opinii powolujgc sie na fakt przyspieszania opiera sie wylacznie na relacji uczestnikow kolizji.
Wszak powod twierdzi, ze zwiekszyl predkosé, gdy zobaczyl, ze poprzedzajacy go pojazd skreca

wul. (...). Wydaje sie to zreszta logiczne, kierowca tego pojazdu na potrzeby wykonywanego manewru musial bowiem
zwolni¢. Powéd mogl zatem przyspieszy¢ zanim spostrzegl zagrozenie w postaci wjezdzajacego na skrzyzowanie
samochodu P.. OczywiScie powod mogl zwiekszaé predkosc takze po spostrzezeniu P., ale i to zachowanie znajduje
swoje racjonalne wytlumaczenie. Skoro bowiem powdd w celu unikniecia kolizji zdecydowal sie na manewr omijania
to wieksza predkosé pojazd M. jedynie moglaby zwiekszy¢ szanse jego powodzenia (powdd szybciej przejechalby
przez skrzyzowanie). Wprawdzie biegly uznal, ze powod popekil blad w technice jazdy, ktéry polegal na rozpoczeciu
manewru omijania, w sytuacji, w ktérej mozliwe bylo hamowanie pojazdu, to blad ten pozostawal jedynie w
zwigzku skutkowym, a nie przyczynowym, z kolizja. Konstatacja ta zdaniem Sadu nie ma jednak relewantnego
znaczenia z punktu widzenia zasadnoSci roszczenia pozwu. Po pierwsze pozwany reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie podnosit

w toku procesu zarzutu przyczynienia sie powoda do rozmiaréw szkody, po drugie, jak wyjasnit biegly K. w ustnej
opinii uzupehiajacej, brak jest metody badawczej, ktora pozwolilaby ustalié, na ile zmniejszylby sie rozmiar szkody,
gdyby powod hamowal swoj pojazd. Przypomnienia wymaga, ze w samochodzie M. uszkodzenia objely przod tego
pojazdu (m.in. zderzak, maske silnika, krate wlotu powietrza, prawy reflektor) i to pozwany — zgodnie z ciezarem
dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) winien dazy¢ do wykazania, ze ich rozmiar mdg} by¢ na tyle mniejszy, ze wplynalby
na wysoko$¢ kosztoéw naprawy. Oczywiste jest przy tym, ze mniejsze uszkodzenie danej czeSci samo w sobie nie oznacza
jeszcze, ze jej naprawa bylaby tansza, zwlaszcza w sytuacji, gdy czesé ta jest zakwalifikowana do wymiany.

W tego typu przypadkach konieczne jawi sie zatem wykazanie, ze zdarzenie moglo odnie$¢ na tyle mniejsze skutki, ze
okreslony element mozna by byto naprawi¢, nie za§ wymieniaé. O czym jednak byla juz mowa, brak jest narzedzi, ktore
pozwalalaby na poczynienie takich ustale. Dlatego tez Sad uznal, Ze brak jest przestanek do obnizania naleznego
powodowi odszkodowania.

W drugiej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstalg

na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego
(art. 3611 art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a
takze korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace
znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé w zasadzie takze
koszt nowych czeéci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972 roku,



IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim
rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku,

I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a
réwnowarto$¢ hipotetycznie okre§lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartoSci sprzed wypadku,
nie sa jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane

w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji kwestia ewentualnej naprawy samochodu marki M.
ijej koszt, ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego K. K. (1) Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M.
uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia drogowego, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac
blacharsko-lakierniczych na poziomie 110 zl netto, z uzyciem cze$ci nowych, oryginalnych, stosujac technologie
naprawy, jaka pozwoli przywrdci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka
naprawe), wynibslby 50.828,75 zl brutto. Jak wyjasnit biegly

w zakresie uszkodzonych elementéw brak jest zamiennikow, jednoczesnie uzycie w naprawie czedci oryginalnych
w miejsce uszkodzonych czeéci oryginalnych nie powoduje wzrosty jego wartoéci. Godzi sie przypomniec, ze
poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych
logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego
producenta jest $ci§le zwiazane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym
przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawié¢ poszkodowanego.
Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca,
w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow.
Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czesci najtaniej (por. uchwata SN
7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo
ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.
Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta,
to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie
budzi watpliwoSci, Ze oryginalno$¢ czeéci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy
o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor
moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zaréwno wtedy,
gdyby uzyta czesé byla pod istotnymi wzgledami czeécia gorsza od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby
rownowarto$c "restytucyjna” czesci zastepczej byta niepewna. Co relewantne, pozwany, ktory przeprowadzil ogledziny
samochodu M. nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w aucie tym byly montowane jakiekolwiek
zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodoéw, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci



oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem wartoéci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN
w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc¢
78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, Ze przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢
identyfikowane

z przywroceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze
odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku
kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologig producenta, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie
uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia

7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). Nie moze réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze
pozwany nie udowodnil, iz pow6d byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy
sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona
zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci. Z opinii bieglego wynika wrecz
odmienna konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala. Jednocze$nie pozwany nie udowodnil, ze zbedne
bylo lakierowanie wstepne, w szczegdlnoSci nie wnosil na te okoliczno$c

o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego. Dlatego tez Sad uznal, ze koszt naprawy samochodu M.
wyraza sie kwota ustalong przez bieglego K. K. (1), ktora, o czym byta mowa wyzej, stanowi przekonujacy i miarodajny
dowod w sprawie.

Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil powodowi zadnego odszkodowania, wobec czego do zaplaty jest kwota
50.828,75 zl dochodzona pozwem przez powoda.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaptaty kwoty 600 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznat za zasadne. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystlugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem znacznie zanizony. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, mial realng mozliwo$¢ wlasciwej wyceny zgloszonej szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.428,75 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot: 49.857,73 zl od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, 600 zl od dnia 3 marca 2020
roku do dnia zaplaty, 971,02 zl od dnia

20 lipca 2022 roku do dnia zaptlaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie



90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W zakresie kwoty odszkodowania dochodzonej pozwem Sad uznal, ze odsetki naleza sie od dnia 14 pazdziernika
2019 roku zgodnie z zgdaniem powoda, termin ten spelial bowiem wymogi ustawowe, o ktérych mowa wyzej,
a jednocze$nie pozwany nie wyplacit w toku likwidacji szkody Zadnego $wiadczenia pienieznego, cho¢ byl do
tego zobowiazany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody. Co istotne od decyzji odmownej powdd wywiddl stosowne
odwolanie, czym dat wyraz temu, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego. Odsetki od kwoty 600 zl dochodzonej
tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy Sad zasadzil natomiast od dnia po dacie doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu (na etapie przedsadowym roszczenie to nie byto zgloszone). Wreszcie odsetki od rozszerzonej cze$ci powodztwa
Sad zasadzil od dnia po dacie doreczenia przeciwnikowi pisma procesowego w tym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral
spor niemal w caloéci ulegajac jedynie w czeSci roszczenia odsetkowego, byl zatem uprawniony zadaé zwrotu calo$ci
poniesionych kosztoéw procesu. Te obejmowaly: oplate sgdowa od pozwu — 2.523 zl, oplate sadowa od rozszerzonej
czes$ci powodztwa — 49 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 5.400 zl oraz zaliczke na bieglego
sadowego — 1.300 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.272 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.129,15 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Ponadto Sad nakazal zwréci¢ od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: na rzecz powoda
kwote 31 zl tytulem nadplaconej czeSci oplaty sadowej od pozwu, na rzecz pozwanego kwote 800 zt tytulem
niewykorzystanej czesci zaliczki na bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



