Sygnatura akt VIII C 122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz powoda S. B. kwote 28.496,08 zl (dwadzieScia osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiat sze$c
zlotych osiem groszy) tytulem skapitalizowanej podwyzszonej renty wyréwnawczej za okres od dnia

1 stycznia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku obok dotychczas wyplaconej z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 14 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powoda S. B. kwote 1.008 zl (jeden tysigc osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 122/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 grudnia 2020 roku powod S. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 44.420,36 zlotych tytulem skapitalizowanej podwyzszonej
renty wyr6wnawczej zasgdzonej w wysokoSci 2.936,50 starych zlotych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 9
lutego 1982 roku w sprawie

o sygn. akt I C 1166/81 — za okres od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu oraz

o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze wyrokiem, o ktérym mowa wyzej, sad zasadzil na rzecz powoda rente
wyréwnawcza w wysokosci 2.936,50 zlotych przed denominacjy. Swiadczenie to zostalo przyznane w zwigzku z
wypadkiem, jakiemu powod ulegl w dnu 5 maja 1977 roku, na skutek ktorego mozliwosci zarobkowe pozwanego —
bedacego z zawodu blacharzem-dekarzem — ulegly obnizeniu. Powdd nie mdg} i nadal nie moze pracowaé w zawodzie
wymagajacym dzwigania ciezkich przedmiotéw, pozostawania

w ciaglym ruchu i posiadania dobrej sprawnosci fizycznej, przez co musial sie przekwalifikowaé, wobec czego otrzymal
rente wyrbwnawcza. Wyrokiem wydanym



w sprawie II C 676/19 zlotych Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi orzekl o zmianie wysoko$ci renty
wyrdéwnawczej podwyzszajac ja do kwoty 1.333 zlotych poczawszy od listopada 2020 roku. Powdd przyjmuje ustalony
W w/w orzeczeniu sposéb waloryzacji

iuznaje, ze za okres od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku winien otrzymywac Swiadczenie
w tej samej wysoko$ci. W tym czasie pozwany wyplacal powodowi kwote 494,88 zlotych (tj. wyzsza od pierwotnie
orzeczonej), w konsekwencji doplata za kazdy miesigc winna wynie$é 838,12 zlotych. Pelnomocnik powoda podkreslil
przy tym, ze

w sprawie II C 676/19 sad orzekal wylacznie o waloryzacji sadowej w oparciu o art. 358" § 3 k.c., przedmiotem
rozstrzygniecia nie bylo natomiast roszczenie o zasgdzenie skapitalizowanej podwyzszonej renty za okres sprzed daty
wyrokowania. Na okoliczno$¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia pelnomocnik dodal, Zze pozwany sam dostrzeg}
konieczno$¢ waloryzacji renty, ktéra po denominacji wynositaby 0,29 zlotych. Przypomnial, ze na przelomie lat
80-ych i 9o0-ych ubieglego wieku doszlo do znacznego spadku wartoSci pienigdza, przez co okreslone w kwotach
nominalnych §wiadczenie stracilo jakikolwiek sens ekonomiczny. Na koniec wskazal, ze miedzy stronami zachodzi
duza dysproporcja w posiadanym majatku, pozwany jest bowiem osoba niepelnosprawna, o znacznie obnizonych
mozliwo$ciach zarobkowych. Wreszcie podkredlil, ze zasadno$é zadania podwyzszenia naleznej powodowi renty
znalazla potwierdzenie w wyroku wydanym w sprawie II C 676/19.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o odrzucenie pozwu z
uwagi na powage rzeczy osadzonej, a w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutu, o oddalenie powddztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu. Uzasadniajac zarzut powagi rzeczy osadzonej pelnomocnik
wyjasnil, Zze pomiedzy stronami o to samo roszczenie sprawa w zakresie poczatkowej daty, od ktdrej nastapita zmiana
wysoko$ci renty, zostala prawomocnie osgdzona w wyroku z dnia

29 wrze$nia 2020 roku wydanym w sprawie II C 676/19. Co do wysokoSci renty orzeczenie to zostalo natomiast
zaskarzone apelacja. Ponadto powdd nie ma zadnej podstawy prawnej do kapitalizacji renty, ktéra w istocie nie zostala
mu przyznana w zadnej formie, ani na mocy prawomocnego wyroku, ani na mocy ugody sadowej lub pozasadowe;j.
Powdd wnidst

o skapitalizowanie renty za okres, ktorego zasadno$¢ dochodzenia zostala oddalona prawomocnym wyrokiem.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podniést zarzut przedawnienia roszczenia akcentujac, ze renta stanowi
Swiadczenie okresowe i roszczenie

o zaplate jej zaleglych rat przedawnia sie w 3-letnim okresie. Na koniec wskazal, zZe zastapienie renty jednorazowym
odszkodowaniem jest dopuszczalne, gdy w wyjatkowych sytuacjach odszkodowanie wyplacone jednorazowo jest
bardziej korzystne dla poszkodowanego, ktora to przestanka nie zostala wykazana w sprawie.

(odpowiedZ na pozew k. 38-39v.)
Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 roku Sad zwolnil S. B. od kosztow sadowych w calo$ci.
(postanowienie k. 33)

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco powtoérzyt, ze na
gruncie sprawy II C 676/19 sad nie orzekal w przedmiocie roszczenia o zasadzenie skapitalizowanej renty na podstawie
art. 907 § 2 k.c. za okres sprzed daty wyrokowania, czemu dal wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia, co
czyni zarzut powagi rzeczy osadzonej niezasadnym. Swiadczenie rentowe zostalo przy tym przyznane powodowi
prawomocnym orzeczeniem i bylo wyplacane przez wiele lat przez pozwanego. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
wyjasénil, ze jego uwzglednienie byloby sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na dysproporcje w sytuacji majgtkowej stron oraz symboliczny charakter
wyplacanego $§wiadczenia, ktéry nabylo ono wskutek zmian sily nabywczej pienigdza, a sam zarzut moglby byc
skuteczny wylacznie w odniesieniu do kilkunastu miesiecy §wiadczen rentowych. Ponadto wskazal, ze pow6d nadal



jest osoba niepracujaca, pod opieka lekarza chirurga, a jego stan zdrowia jest utrwalony i nie ma realnych szans na
jego poprawe.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2022 roku Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.
(pismo procesowe k. 46-48, k. 115-119, protokol rozprawy k. 93-94, k. 146-147, postanowienie k. 131)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 lutego 1982 roku Sad Rejonowy w Lodzi zasadzil od Panstwowego Zakladu (...) Oddzialu w L.
na rzecz S. B. rente uzupekiajaca w wysokoSci 2.936,50 zlotych miesiecznie, za okres od dnia 1 stycznia 1982 roku
i na przyszloéc, kazda z rat platna do 15-go dnia kazdego miesigca z 8% od uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat.
Orzeczenie to jest prawomocne.

Podstawa orzeczenia renty byl wypadek z udzialem powoda majacy miejsce w 1977 roku, na skutek ktérego doznal on
wieloodlamowego zltamania nogi i utracil zdolno$¢ pracy

w dotychczasowym zawodzie. Przed wypadkiem powdd pracowal jako dekarz-blacharz,

a jego sytuacja finansowa byta bardzo dobra.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 22 kwietnia 1993 roku powdd zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw z ogdélnego
stanu zdrowia. Inwalidztwo spowodowane bylo stanem narzadu ruchu, mialo trwaly charakter (badania kontrolne
uznano za zbedne), a powod zostal uznany za zdolnego do zatrudnienia w lekkiej pracy, w niepelnym wymiarze.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 lipca 2021 roku, kserokopia wyroku k.
7-9, orzeczenie lekarskie k. 50-51, okoliczno$ci bezsporne)

Za okres objety pozwem pozwany, bedacy nastepca prawnym Panstwowego Zakladu (...) wyplacal na rzecz powoda
zasadzong rente w wysokoSci wyzszej od nominalnej, tj. w kwocie po 494,88 zlotych miesiecznie.

Ponadto powdd pobiera rente wyplacang przez ZUS, ktéra wynosila: od dnia 1 marca 2016 roku — 730,35 zlotych
miesiecznie, od dnia 1 marca 2017 roku — 737,18 zlotych miesiecznie, od dnia 1 marca 2018 roku — 757,36 ztotych
miesiecznie, od dnia 1 marca 2019 roku — 800,14 zlotych miesiecznie, od dnia 1 marca 2020 roku — 985,62 zlotych
miesiecznie. S. B. utrzymuje sie takze z emerytury, ktéra od kwietnia 2022 roku wynosi okolo 1.400 ztotych netto.

S. B. pozostaje pod opieka poradni chirurgicznej i ortopedycznej, cierpi na dolegliwoéci bélowe w nodze, kregosthupie
i biodrach. Jest osoba niepracujaca.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 lipca 2021 roku i z dnia 12 maja 2022
roku, potwierdzenie wyplaty k. 15, pisma z ZUS k. 52-56, dokumentacja medyczna k. 74-85, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 roku powod wezwal pozwanego do waloryzacji renty wyréwnawczej zasadzonej
wyrokiem z dnia 9 lutego 1982 roku Sadu Rejonowego w Lodzi

w sprawie o sygn. akt I C 1166/81, z kwoty 494,88 zlotych do kwoty 2.133,47 ztotych poczawszy od dnia 1 czerwca
2016 roku i na przyszlo$¢.

(wezwanie k. 16-17, potwierdzenie nadania przesytki k. 18, okoliczno$ci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 roku w sprawie II C 676/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zmienil
wysoko$¢ renty zasadzonej w wysokoéci 2 936,50 zlotych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 9 lutego 1982
roku, ogloszonym w sprawie

o sygnaturze akt I C 1166/81, platnej na rzecz S. B. od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., na rente w wysokosci 1
333,00 zlotych, ptatng do pietnastego dnia kazdego miesigca nastepujacego po sobie, poczawszy od miesigca listopada
2020 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia temu terminowi platnosci, oraz oddalit
powbdztwo w pozostalym zakresie.



W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad wskazal, ze wniesiony pozew dotyczyt wylacznie waloryzacji sagdowej

na podstawie art. 358" § 3 k.c. i tak sformulowane zadanie wyznaczalo granice wyrokowania. Odnoénie samego
powodztwa Sad uznal, Ze jest ono zasadne co do istoty i cze$ciowo zasadne co do wysokoSci (powdd zadal podwyzszenia
renty z kwoty 494,88 zlotych do kwoty 2.133,47 zlotych).

Orzeczenie to zaskarzyl apelacja pozwany. Wyrokiem z dnia 1 marca 2022 roku wydanym w sprawie III Ca 220/21
Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje.

(wyrok k. 19, uzasadnienie k. 20-23v., kserokopia pozwu k. 103-104, kserokopia apelacji
k. 107-108v., kserokopia wyroku k. 145)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢, ani rzetelno$c ich sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z
przestuchania powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Na przedpolu rozwazan czynionych w niniejszej sprawie przypomnienia wymaga, ze postanowieniem z dnia 8
marca 2022 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone przez
strony procesu, wobec czego kwestie zgloszonego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy osadzonej nalezy uznac za
prawomocnie rozstrzygnieta.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie cze$ciowo zasadny. W odniesieniu do zadania
powoda zastosowanie znajdowal 3-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), za utrwalone uznaé nalezy bowiem
przyjete na gruncie orzecznictwa stanowisko, ze formulowanie roszczenia jako zsumowanej za wskazany okres renty
uzupelniajacej nie powoduje, ze zadanie to traci okresowy charakter w rozumieniu art. 118 k.c., ktérego termin
przedawnienia wynosi 3 lata (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2013 roku, I ACa 883/13, L.; wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 9 marca 2005 roku, I ACa 93/05, L.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 5 listopada 1987 roku (III CZP 63/87, OSNCP 1989/4//60) ,wykladnie taka uzasadnia charakter roszczen o
rente. W art. 907 § 2 k.c. w zadnym z jego elementow ustawodawca nie reguluje przedawnienia roszczen o zmiane
wysokosci lub czasu trwania renty. Jednakze Swiadczenie o rente ma charakter okresowy, periodyczny. L. non
distinguente mozna przyjac, ze 3-letni termin przedawnienia odnosi sie takze do roszczen o zmiane wysokosci lub
czasu trwania renty (art. 907 § 2 k.c.)”. Skoro wiec pow6d wystapil z pozwem w dniu

24 grudnia 2020 roku, a $wiadczenia rentowe podlegaly zaplacie do 15-go dnia kazdego miesigca, uzna¢ nalezy,
ze roszczenie dotyczace renty za okres od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 15 grudnia 2017 roku wlacznie (tj.
za 19 miesiecy) ulegly przedawnieniu. W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego terminu w stosunku do wierzyciela
— powdd nie wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. Nie sposob rowniez uznaé aby wzgledy
shuszno$ci wymagaly nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia w stosunku do sformulowanego w pozwie
zadania. W sprawie nie stwierdzono aby zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznosci, ktére spowodowaly
niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym nie stwierdzono, zeby mial na to jakikolwiek wplyw sam
zobowigzany. Wszak nic nie stalo na przeszkodzie, aby powod w sposéb prawidlowy sformulowat swoje roszczenie w
sprawie II C 676/19. Sama za$ dysproporcja w sytuacji majatkowej stron, czy tez stan zdrowia powoda nie uzasadnia
uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny



z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze pozwany na skutek wlasnej, suwerennie podjetej decyzji
podniost wysoko$¢ wyplacanego powodowi Swiadczenia, ktére po denominacji przedstawialo niemal zerowa wartosS¢.
Nie jest zatem tak, ze ubezpieczyciel biernie czekal na jakgkolwiek reakcje powoda.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze na mocy wyroku z dnia 9 lutego 1982 roku S. B. przystugiwala renta
uzupetniajgca w wysokosci 2.936,50 starych zlotych miesiecznie, jak réwniez, ze poczawszy od listopada 2020 roku
Swiadczenie to zostalo podwyzszone do kwoty 1.333 zlotych miesiecznie. W niniejszym procesie powod dochodzil
skapitalizowanej renty za okres sprzed daty wydania wyroku w sprawie

IT C 676/19, wobec czego rozwazenia wymagalo, czy Zadanie takie moze by¢ skuteczne. Poglad, zgodnie z ktérym
dopuszczalna jest zmiana wysoko$ci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c. takze w odniesieniu do §wiadczen naleznych
i spelnionych w okresie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa, budzi pewne watpliwosci w doktrynie (por. K.
Osajda (red.), Tom IIIB. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ szczegbélowa. Ustawa o terminach zaplaty,
Warszawa 2017), niemniej jednak wiekszo§é komentatoré6w opowiada sie za aprobatg takiego stanowiska (por. m.in.
K. P. (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, W. 2021; M. Z. (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, W. 2019; B. M. (red.), S. A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, (...) 2022; C.
J. (red.), N. P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022; F. M. (red.), H. M. (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. T. Z.. Cze$¢ szczeg6lna, (...) 2018; K. A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Z. - cze$¢
szczegoblna, wyd. 11, LEX 2014; A. S., Glosa do uchwaty SN

z dnia 28 pazdziernika 1993 r., III CZP 142/93, PS 1995/4/73). Za przyjeciem takiej wykladni przemawia przede
wszystkim funkcja renty. Akceptacja stanowiska, zgodnie z ktérym wyrok sagdowy ma, w aspekcie materialnoprawnym,
charakter konstytutywny, prowadzi do podwazenia tej funkcji, w szczeg6lnosci funkcji kompensacyjnej czy
alimentacyjnej Uzycie

w komentowanym przepisie zwrotu "moze zgdac" nie daje podstaw do przyjecia, ze modyfikacja treSci stosunku
materialnoprawnego (w pewnych przypadkach jego wygasniecie) powinna by¢ laczona jedynie ze zdarzeniem
nastepujacym zgodnie z tokiem postepowania sagdowego, w oderwaniu od tresci tego stosunku. Przy wykladni art. 9oy
§ 2 k.c. nacisk nalezy wiec polozy¢ na kwestie materialnoprawne, zwiazane w szczegblnoSci z dynamika szkody

i odszkodowania, potrzeb i mozliwosci ich zaspokojenia. Umozliwia to uwzglednienie specyfiki poszczeg6lnych
umownych stosunkéw rentowych (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088.
Wyd. 3, Warszawa 2022). Kwestia ta byla takze przedmiotem zainteresowania judykatury, ktéra jednoznacznie
i konsekwentnie opowiada sie za stanowiskiem dopuszczajacym mozliwo$¢ podwyzszenia renty rowniez za okres
poprzedzajacy wytoczenie powddztwa. Wynikajace z orzecznictwa ograniczenia mozliwosci zmiany wysokos$ci (lub
czasu trwania) renty za okres wczeSniejszy dotycza tego, ze zmiana nie moze siega¢ dalej wstecz niz data, w
ktorej doszlo do zmiany stosunkéw stanowiacej przeslanke zastosowania art. 907 § 2 k.c., ani data ostatniej
zmiany wysokosci renty dokonanej prawomocnym orzeczeniem albo ostatniej zmiany wysoko$ci renty dokonanej na
podstawie ugody pomiedzy stronami, jak rowniez poza termin przedawnienia zaleglych Swiadczen okresowych (por.
m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2017 roku, III Ca 1619/16, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia
2016 roku, I ACa 326/16, L.; wyrok SO w Bielsku-Bialej z dnia 16 lutego 2015 roku, II Ca 487/14, L.; wyrok SO we
Wroclawiu z dnia 20 marca 2014 roku, II Ca 1574/13, L.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 roku, I ACa
1024/12, L.; wyrok SN z dnia

7 lutego 2012 roku, I PK 105/11, L.; wyrok SN z dnia 17 marca 1972 roku, II PR 26/72, OSPiKA 1972/11/211). Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 sierpnia 1991 roku (III CZP 66/91, Biul. SN 1991/8/10), roszczenie o
zmiane wysoko$ci renty z art. 907 § 2 k.c. powstaje z mocy samego prawa, za$§ ewentualny wyrok nie kreuje stosunku
prawnego,

a jedynie go konkretyzuje. Podstawa uzasadniajaca to roszczenie jest zmiana stosunkéw.

Z momentem wiec zwiekszenia sie szkody dluznika obciaza obowiazek jej pelnego wyréwnania. W konsekwencji
wysoko$¢ renty podwyzszonej w trybie art. 907 § 2 k.c. powinna odpowiadaé¢ wysokoéci tej zwiekszonej szkody. Z
tego powodu, gdy poszkodowany dochodzi podwyzszenia renty za okres ubiegly powinnoécia sadu przy orzekaniu w
tym przedmiocie jest uwzglednienie kazdorazowego prawnomaterialnego stanu rzeczy zaistniatego w przeszlosci. Na
marginesie podkreSlenia wymaga, ze pozwany nie kwestionowal raczej samej mozliwosSci zadania (i uwzglednienia
przez sad) zmiany renty takze za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa. W konsekwencji zadanie powoda co do



istoty bylo uzasadnione. Odnoszac sie do wysoko$ci zadania powoda w pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga,
ze w kontekscie tresci art. 907 § 2 k.c. niezbedne jest ustalenie, czy zaszla zmiana stosunkow, a jesli tak, czy uzasadnia
ona zgdanie zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty. Zmiana, o ktérej stanowi w/w przepis, nie musi by¢ istotna. W
tym zakresie wskazac nalezy, ze strony byly zgodne odnos$nie zmian sity nabywczej pieniadza na przestrzeni kolejnych
lat po wydaniu wyroku przyznajacego powodowi rente. Zar6wno na gruncie niniejszego procesu, jak i w toku sprawy
II C 676/19 pozwany nie kwestionowal takze tak konieczno$ci przeprowadzenia waloryzacji renty, jak i sposobu jej
dokonania -

w wywiedzionej apelacji pozwany nie zgadzal sie wylacznie ze sposobem samego wyliczenia zwaloryzowanego
$wiadczenia, przy czym apelacja ta zostala oddalona wyrokiem Sad Okregowego w Lodzi z dnia 1 marca 2022 roku.
E. podwyzszenie renty uzupelniajacej do kwoty 1.333 zlotych uzna¢ nalezy za uzasadnione. Nie budzi jednocze$nie
watpliwoéci, ze choé istotna zmiana nabywcza pieniadza miala miejsce w latach 80-ych i 9o-ych XX wieku, to
zachodzace w Polsce procesy w gospodarce oddzialywaly na sile pienigdza, ceny towaréw i ustlug w p6Zniejszym czasie,
a sama zasadno$¢ waloryzacji renty nalezy odnie$¢ nie tylko do 2020 roku, ale takze do lat wezeéniejszych, w tym
poprzedzajacych okres wskazany

w pozwie. Istotne jest rowniez przypomnienie, ze stan zdrowia powoda i jego niepelnosprawno$¢ maja utrwalony
charakter, wobec czego nie sposdb przyjaé, ze zdrowie powoda przykladowo w 2020 roku uleglo pogorszeniu
wzgledem 2019, czy tez 2018 roku.

W dalszym ciggu powdd jest osoba niepracujaca, zmagajaca sie z dolegliwo$ciami bedgcymi nastepstwem przebytego
wypadku, nie moze wykonywaé wielu czynnoSci zycia codziennego. Oczywiste wydaje sie ponadto, Ze sytuacja
majatkowa powoda w 2018 i 2019 roku byla gorsza anizeli w 2020 roku, czy obecnie, wszak otrzymywane przez
niego Swiadczenia (renta i emerytura) rosly na skutek corocznej waloryzacji, nie za$ malaly z czasem. Takze potrzeby
powoda ulegaly zwiekszeniu w czasie, wszak na przestrzeni lat nie stawal sie on osoba coraz mlodsza. Wreszcie w
toku procesu pozwany nie kwestionowal sposobu wyliczenia skapitalizowanej renty, w szczegdlnosci nie podnosil, ze
za podstawe wyliczenia powinien by¢ przyjety inny miernik, anizeli kwota ustalona przez sad w ramach waloryzacji.
Pozwany zaakcentowal wylgcznie, ze powoéd w tym zakresie oparl sie na ustaleniach nieprawomocnego wyroku,
ktoére to twierdzenie z data wydania wyroku oddalajacego apelacje od wyroku wydanego w sprawie II C 676/19
jest juz jednak nieaktualne. Uprawnionym jest zatem wniosek, ze sama kwota podwyzszajaca miesiecznie rente
juz wyplacona, stanowigca roéznice miedzy kwota 1.333 zlotych a 494,88 zlotych, ostatecznie byla miedzy stronami
wlaéciwie niesporna. W §wietle powyzszych rozwazan, uwzgledniajac charakter orzeczonej renty oraz dochodzonego
zadania, a takze okoliczno$¢, ze waloryzujac rente w sprawie II C 676/19 sad odnosil sie jedynie do kwestii zmiany
sily nabywczej pieniadza, nie uwzglednial natomiast stanu zdrowia powoda, jego potrzeb, sytuacji majatkowej, Sad
doszedl do przekonania, ze rowniez za okres od stycznia 2018 roku do pazdziernika 2020 roku renta uzupehiajgca
winna wyrazac sie kwota 1.333 zlotych miesiecznie.

Podsumowujac, powod mogl sie zasadnie domagaé skapitalizowanej podwyzszonej renty za okres 34 miesiecy obok
dotychczas wyplaconej, a samo podwyzszenie wyniosto 838,12 zlotych miesiecznie (1.333 zlotych minus 494,88
zlotych), co daje tacznie sume 28.496,08 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.496,08 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gléwnej, zagdac za czas
op6Znienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze
wierzycielowi nalezg sie odsetki. Okolicznos$é jednak, ze zadanie powoda, uwzglednione cze$ciowo przez sad, obejmuje
okresy, ktore do chwili wytoczenia powodztwa jak

i wyrokowania juz uplynely, rzutuje na sposéb naliczania tych odsetek. Pozwany wyplacal powodowi rente na
podstawie prawomocnego wyroku sadownego, okres$lajacego wysokos$é tej renty. Skorzystanie z prawa do zadania
zmiany wysoko$ci renty, w tym wypadku podwyzszenia tej wysokoéci, jest uprawnieniem powoda, z ktérego nie musiat
on korzysta¢. Sytuacja zobowigzanego do wyplaty renty jest wiec analogiczna jak sytuacja dluznika, ktéry ma spelic



$wiadczenie o nieokre$lonym z gory terminie platno$ci. Wymagalno$¢ takiego Swiadczenia, a w konsekwencji takze
i mozliwo$¢ naliczania odsetek za ewentualne op6znienie, pojawia sie niezwlocznie z chwila wezwania dtuznika do
wykonania tego Swiadczenia (art. 455 k.c.). Podobnie jest w sytuacji zadania zasadzenia skapitalizowanej renty za
okres, za ktory zostala ona juz wyplacona - nie mozna wymagaé od ubezpieczyciela, aby wyplacit osobie uprawnionej
wyzsza rente w chwili, gdy osoba ta jeszcze sie o to nie upomniala, w konsekwencji nie mozna uznadé, ze pozwany jest
opbzniony ze spelnieniem przedmiotowego Swiadczenia (w zakresie kwoty podwyzszenia) za okres sprzed wezwania
do zaplaty. W przedmiotowej sprawie powod okreélil date naliczania odsetek na dzien wyrokowania. Dlatego tez
odsetki od naleznej powodowi kwoty Sad zasadzil od dnia nastepnego po tej dacie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda 1.008 z} stanowiaca roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona powodowa
powinna ponieé¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powod wygral spor w 64%, a obie strony poniosty
koszty procesu w kwocie po 3.600 z kazda).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



