Sygnatura akt VIII C 166/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko R. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.560,50 zl (siedem tysiecy pieéset szeSédziesiat zlotych pietdziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.037 zl (trzy tysiace trzydziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. przyznaje i nakazuje wyplacié na rzecz r. pr. M. G. — kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kwote
885,60 7l (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy), w tym kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 19 kwietnia 2021 roku a kwote 165,60 z} (sto sze$¢dziesiat piec
zlotych sze$édziesiat) ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 166/22

UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2020 roku powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)

w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. O.
powddztwo o zaplate kwoty 7.691,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwanemu przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spéldzielni. Z tytulu zajmowania
przedmiotowego lokalu pozwany jest obowiazany uiszcza¢ oplaty na rzecz Spoéldzielni, ktéremu to obowiazkowi
uchybia. Zadluzenie pozwanego za okres od dnia listopada 2018 roku do listopada 2019 roku wynosi 7.426,80 zl
nalezno$ci gléwnej oraz 265,12 zt odsetek. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie speknil tego §wiadczenia.

(pozew k. 4-6)



W dniu 1 kwietnia 2020 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (I Nc 155/20), ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z
kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 roku Sad ustanowil dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego kuratora procesowego

Ustanowiony dla pozwanego kurator zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu kurator nie
uznat powo6dztwa co do zasady oraz co do wysokoSci, zakwestionowatl naliczong nalezno$¢ z tytulu odsetek, ponadto
podnidst, ze lokal pozwanego stanowil przedmiot licytacji komorniczej, a takze, Ze w sprawie nie wiadomo, ile os6b
zamieszkiwalo lokal, co uniemozliwia ustalenie kregu os6b odpowiedzialnych za uiszczanie oplat.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 67, postanowienie k. 124, sprzeciw
k. 133-134)

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wyjaénil, ze w
przedmiotowym lokalu zamieszkiwal wylacznie pozwany, a dochodzone oplaty byly naliczane na jedna osobe. Wskazal
rowniez, ze nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie nie mogla zosta¢ uwzgledniona w planie podzialu sumy
uzyskanej ze sprzedazy lokalu z uwagi na brak tytulu wykonawczego w tym zakresie.

(pismo procesowe k. 148-150, protokol rozprawy k. 158-158v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanemu R. O. przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy
ul. (...). Przedmiotowy lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Jako wtasciciel prawa, o ktérym mowa wyzej, pozwany obowiazany byl uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na swoéj lokal, eksploatacja

i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Oplaty te zgodnie z § 118 ust. 9 Statutu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L. podlegaly uiszczeniu z gory do
15-go dnia kazdego miesiaca.

W okresie objetym zadaniem oplaty te wynosity: od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku — 561,13
z}, od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku — 567,13 zl, od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 30
czerwca 2019 roku — 576,96 z1, od dnia 1 lipca 2019 roku — 583,12 zl.

Z tytulu oplat za mieszkanie powdd odnotowal wylacznie wplate z listopada 2018 roku, ktéra pomniejszyla naleznoséc
za ten miesigc z kwoty 561,13 zl do kwoty 433,19 z1. Wobec braku jakichkolwiek dalszych wplat suma nieoplaconych
nalezno$ci za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2019 roku wyniosta 7.426,80 zl.

Od kazdej nieuiszczonej miesiecznej oplaty (kwoty zadluzenia) powod naliczal odsetki za zwloke. Odsetki te —
naliczone na dzien 30 listopada 2019 roku

— wyniosly za poszczegdlne okresy: 33,31 z (11.2018), 35,95 zl (12.2018), 32,95 7} (01.2019), 29,90 z} (02.2019), 26,42
z} (03.2019), 26,68 7zl (04.2019), 20,25 z} (05.2019), 18,37 zl (06.2019), 15,43 z} (07.2019), 11,85 z} (08.2019), 8,39
z} (09.2019), 5,14 zt (10.2019), a lgcznie 265,12 71



Ponadto w powyzszym okresie powdd rozliczyl indywidualne koszty (...) za 2018 rok za lokale mieszkalne, w wyniku
czego saldo zadluzenia pozwanego zostalo zwiekszone o kwoty 10,46 zt i 74,15 zl naleznosci gléwnej oraz 0,43 zti 3,05
z}t odsetek.

W indywidualnym rozliczeniu z tytulu centralnego ogrzewania sporzadzonym przez firme (...) wskazano, ze powdd
ma nadplate w wysokoéci 47,41 zl z tytulu centralnego ogrzewania oraz niedoplate z tytulu zuzycia wody wysokosci
4,08 zl.

Po uwzglednieniu rozliczen indywidualnych wystawionych przez firme (...), o ktérych mowa wyzej, zalegloé¢ za lokal
pozwanego za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2019 roku wyniosla 7.298,86 zl nalezno$ci
glownej oraz 261,64 z1 odsetek.

(zestawienie k. 16-18, zawiadomienia o wysokoSci oplat k. 21-22v., rozliczenie indywidualne k. 23-25, Regulamin
rozliczania kosztow dostawy ciepta do budynkéw w SM (...) w L. k. 26-39, Regulamin rozliczania kosztéw dostawy
wody i odprowadzania $ciekdbw w SM (...) w L. k. 40-45, zalaczniki do uchwaly nr 12/3/2018 k. 46-53, zalaczniki do
uchwaly nr 6/3/2019 k. 54-60, wyciag ze statutu SM (...) w L. k. 61-61v, okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 19 listopada 2019 roku, doreczonym w dniu 22 listopada 2019 roku, pow6d wezwal pozwanego
do splaty wyliczonego na dzien 31 pazdziernika 2019 roku zadluzenia w wysokoéci 7.069,45 zl, w tym 6.843,68 z}
naleznoSci glownej.

(wezwanie do zaplaty k. 15, pokwitowanie odbioru korespondencji k. 15v.)

Z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanego z obowigzku uiszczania oplat za lokal, powdd w dniu 7 grudnia 2017
roku wystapil przeciwko dtuznikowi

o przeprowadzenie egzekucji z przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Uzyskana ze sprzedazy lokalu suma
pieniezna zostala rozdysponowana na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego oraz wierzytelnoéci powoda
dochodzonych

w sprawach egzekucyjnych o sygn. Km 1019/17, Km 1020/17, Km 90/18, Km 305/19, ktére nie obejmowaly naleznoSci
dochodzonych w niniejszej sprawie. Pozostala

w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci kwota pieniezna

w wysokoSci 49.325,93 zl zostala zwrdcona dluznikowi.

(z akt komorniczych: wniosek o prowadzenie egzekucji, plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢, ani rzetelno$c ich sporzadzenia nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad na rozprawie w dniu 25 maja

2022 roku na podstawie art. 235> k.p.c. pomingl ponadto zgloszony przez kuratora dla pozwanego nieznanego z
miejsca pobytu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, ktéry mialby
sporzadzi¢ swojg opinie na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw przedlozonych przez powodowsg
Spoldzielnie oraz przekazanych przez Komornika Sadowego A. R. w celu wykazania faktu braku zalegloSci pozwanego
z tytulu oplat czynszowych i za media za przedmiotowy lokal mieszkalny, zaspokojenia sie powodowej Spoldzielni
z kwoty uzyskanej z licytacji przedmiotowej nieruchomoéci a takze ewentualnie w celu wykazania wlasciwej kwoty
zobowigzania pozwanego wobec Spdldzielni za objety sporem okres od listopada 2018 roku do listopada 2019 roku
jako nieprzydatny do rozpoznania sprawy.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze z zalaczonych akt komorniczych wprost wynika, ze egzekucja z przedmiotowego
lokalu byla prowadzona na podstawie innego tytulu wykonawczego (przedmiotowego tytulu jeszcze nie ma) a kwota



uzyskana ze sprzedazy mieszkania pokryta zalegloSci pozwanego wynikajace z tytulu wykonawczego stanowigcego
podstawe prowadzenie egzekucji, przy czym, co oczywiste, kwota pozostala po potraceniu wszystkich nalezno$ci,
nie zostala przekazana wierzycielowi na pokrycie innych naleznoéci . Ponadto przelozone przez strone powodowa
do akt dokumenty i wyliczenia mozna zweryfikowaé pod wzgledem poprawno$é¢ ich matematycznego wyliczenia i
brak jest konieczno$ci w tym zakresie zasiegania opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, o ktérego wnioskowala
stron pozwana. Wreszcie po trzecie strona pozwana nie podniosta zadnych konkretnych twierdzen i zarzutéw, co
do prawidlowoéci matematycznego wyliczenia dokonanego przez powoda ani nie przedlozyla zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze np. pozwany dokonat splaty zadluzenia w wiekszej wysokoS$ci niz twierdzi powod. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze w istocie wniosek ten dopiero zmierzal do ewentualnego uzyskania, po jego przeprowadzeniu,
mozliwo$ci podniesienia innych zarzutow. Takie postepowanie procesowe nie zastluguje jednak na aprobate, gdyz
przepisy postepowania zakladaja dokladnie odwrotng sytuacje. Wnioski dowodowe strony zglaszaja dla poparcia
swoich roszczen i twierdzen, a nie na wszelki wypadek, ze moze sie okazac, ze z przeprowadzenia dowodu wyniknie
dopiero dla strony mozliwo$¢ zgloszenia okreSlonego zarzutu (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2003 r. I CK 243/02).
Co istotne i co nalezy podkresli¢ kurator pozwanego bedacy radca prawnym nie zakwestionowal przedlozonych przez
strone powodowa dokumentow, w tym wartoéci kwotowych ujetych w poszezegoélnych rozliczeniach/informacjach o
wysokoSci miesiecznych oplat.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanemu R. O. w okresie objetym zadaniem pozwu przystugiwato
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy

ul. (...), ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spéldzielni. Poza sporem pozostawalo réowniez, ze w
ramach czynionego zarzadu powod pobieral od lokatoréw miesieczne oplaty zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych W mys$l powolanego przepisu, czlonkowie spo6ldzielni bedacy
wlaécicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé

w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie

7z postanowieniami statutu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany zobowiazany byt do uiszczania oplat za uzywanie
lokalu do 15-go dnia kazdego miesigca i do uiszczania w tym czasie zaliczek na koszty zuzycia wody i ciepla.
Oplaty te byly przy tym naliczane wylacznie na pozwanego bedacego jedyna osoba zamieszkalg w lokalu, co wynika
chociazby z zawiadomien z k. 20-22v. korespondujacych z o§wiadczeniem powoda w odpowiedzi na sprzeciw. Sad
ustalil ponadto, ze w odniesieniu do okresu, za ktory powod zada zaplaty, R. O. nie wywigzywal sie z powyzszej
powinnoéci, na skutek czego za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 30 listopada 2018 roku powstata zalegloéé
z tytulu nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 7.928,86 zl. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze wyliczona przez Sad
nalezno$¢ jest nieznacznie nizsza od dochodzonej pozwem, co ma zwiazek z nieprawidlowym rozliczeniem przez
powoda kosztoéw centralnego ogrzewania i zuzycia wody. Rozliczenie to zostalo dokonane w kwietniu 2019 roku na
podstawie dokumentow wystawionych przez firme (...) (k. 23-25). Rzecz w tym, ze powdd z powyzszego tytulu obciazyt
pozwanego kosztami w kwotach 10,46 zt i 74,15 zt w sytuacji, gdy pozwany mial wprawdzie niedoplate z tytutu zuzycia
wody (4,08 z1), ale jednocze$nie mial rowniez nadplate z tytutu centralnego ogrzewania (47,41 z1), W konsekwencji nie
tylko brak bylo podstaw do naliczenia przez powoda lacznej sumy 84,61 z1, ale nalezalo wrecz obnizy¢ saldo zadluzenia
lokalu o kwote 43,33 zl (47,41 z minus 4,08 z1). Finalnie zatem od salda zadluzenia powstatego w wyniku nieuiszczania
comiesiecznych oplat (7.342,19 zl) nalezalo odja¢ zar6wno blednie naliczong sume 84,61 zl, ale takze kwote 43,33 zl,
co dalo zadluzenie na poziomie 7.298,86 zl z tytulu naleznosci gtownej. Stosownej korekcie Sad poddatl takze odsetki.
Te wprawdzie — w zakresie comiesiecznych oplat — zostaly naliczone poprawnie (a nawet w mniejszej wysoko$ci, niz
nalezne), to jednocze$nie powod naliczyt odsetki réwniez od kwoty 84,61 zl z tytulu rozliczenia z firma (...) w lacznej
wysokosci 3,48 zt (0,43 zt od kwoty 10,46 zl i 3,05 zt od kwoty 74,15 z1). Nalezalo zatem odja¢ 3,48 zl od kwoty 265,12



z}, co dalo wynik 261,64 zl. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa zdolala udowodnié wysoko$é dochodzonych oplat,
przedlozyla bowiem zestawienie tychze za przedmiotowy okres podpisane przez upowaznione do tego osoby oraz
informacje o wysoko$ci oplat za poszczegblne okresy, wykazujac w ten sposob, jak ksztaltowalo sie saldo zadluzenia
pozwanego na przestrzeni kolejnych miesiecy. Powdd zalaczyl takze stosowne uchwaly Rady Nadzorczej SM (...)
w oparciu, o ktore ustalono wysoko$é¢ stawek eksploatacyjnych oraz stosowne regulaminy, na podstawie ktérych
dokonywal rozliczenia lokali znajdujacych sie w jego zasobach. Jednocze$nie strona pozwana nie przedlozyla zadnych
dowododw, ktorych tre$é pozwalalaby na przyjecie, iz w okresie objetym pozwem dokonywala jeszcze innych wplat,
anizeli ujetych w zestawieniu z k. 16-18. Co relewantne, kurator pozwanego bedacy radca prawnym nie zakwestionowal
przedlozonych dokumentéw, w tym wartoSci kwotowych ujetych w poszczegblnych rozliczeniach/informacjach o
wysokoSci miesiecznych oplat, kwoty te nalezalo zatem uznaé za niesporne. Kurator skupit sie wylacznie na kwestii
0soOb zamieszkalych w lokalu, ktéra nie miata wplywu na wyliczenie zadluzenia, skoro pozwany mieszkat samotnie.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty podniesiono réwniez, ze przedmiotowa nalezno$é zostala pokryta z kwoty uzyskanej
w drodze licytacji przedmiotowego lokalu. Kurator formulujac ten zarzut zdaje sie jednak calkowicie pomijaé
okoliczno$¢, ze wobec zaskarzenia sprzeciwem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 kwietnia
2020 roku utracil on moc, wskutek czego nakaz ten nie mégl sie uprawomocnié i stanowié¢ tytulu wykonawczego.
E. wierzytelno$c¢ objeta nakazem wydanym w niniejszej sprawie nie byla objeta postepowaniem egzekucyjnym i nie
mogla by¢ objeta planem podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomoéci. Wynika to zreszta z samego planu
podzialu sporzadzonego w dniu 24 sierpnia 2020 roku (k. 89-90 akt komorniczych), w ktérym w ramach podziatu
uwzgledniono wierzytelnosci objete sprawami egzekucyjnymi toczacymi sie pod sygnaturami: Km 1019/17, Km
1020/17, Km 90/18, Km 305/19, a wiec wszczetymi

wlatach 2017-2019. Tymczasem nakaz zaplaty w omawianej sprawie zostal wydany w kwietniu 2020 roku. Oczywiste
jest takze, ze kwota pozostala po dokonaniu podzialu jest zwracana dtuznikowi, a zatem nie moze by¢ mowy o
przekazaniu jakiej$§ sumy wierzycielowi na poczet przyszlych wierzytelnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.560,50 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Powod byt uprawniony do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie od niezaptaconych w terminie optat, zgodnie
bowiem z treécig przepisu

art. 481§ 1i 2 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas op0Oznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Godzi sie przypomniec¢, sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uici¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoSci i choéby
wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika we wskazanym zakresie ma charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdznienia w terminie platnos$ci. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Z kolei zgodnie z art. 482 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.037
zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl,
oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na kuratora — 720 zi. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do
odstgpienia od obcigzenia pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej, wobec niewykazania ziszczenia
sie przestanek

z art. 102 k.p.c. - do akt sprawy nie zostal zlozony jakikolwiek dokument, ktory wskazywalby na sytuacje rodzinna
i majatkowa pozwanego uzasadniajace zastosowanie wskazanego przepisu. Wprawdzie dochodzone w sprawie
zadluzenie jest znaczne i zapewne powstalo na skutek 6wczesnej sytuacji majgtkowej dluznika, niemniej jednak po
pierwsze ta mogla ulec zmianie, po drugie, o czym byla juz mowa, po dokonaniu planu podzialu pozwanemu pozostala



kwota 49.325,93 zl, a zatem wielokrotnie przekraczajaca tak warto$¢ przedmiotu sporu, jak tez warto$é poniesionych
przez powoda kosztéw procesu.

Jednocze$nie Sad przyznal i nakazal wyplacié¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wynagrodzenie na rzecz radcy prawnego M. G. — kuratora dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kwote 885,60 zl, w tym kwote 720 z} z zaliczki uiszczonej przez powoda.
Wynagrodzenie to ustalono w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej, przy czym kwote te podwyzszono o podatek VAT (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 21 stycznia 2022 roku, sygn. akt III CZP 37/22).



