Sygnatura akt VIII C 185/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. kwote 1.212,59 z} (jeden tysiac dwieécie dwanascie zlotych pieédziesiat dziewiec
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie licznymi od kwot:

- 547,67 7t (pietset czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat siedem groszy) od dnia 20 sierpnia 2021 roku do dnia
zaplaty;

- 664,92 7z} (sze$cset sze$cdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 14 pazdziernika 2021 roku do dnia
zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej V. (..) w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Z. kwote 641,70 zl (szeSéset czterdzieSci jeden zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:

- powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 732,11 z} (siedemset trzydziesci dwa
zlote jedenascie groszy)

- (-..) Spolce Akeyjnej V. (...) w W. kwote 894,80 zl (osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Sygn. akt VIII C 185/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2022 roku powdd - (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A.V. (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.208,89 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od



kwoty 1.150,37 z} od dnia 20 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.058,52 zt od dnia 14 pazdziernika
2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst

o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci
powdd, bedacy autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy dwoch pojazdéw marki F.
(...)nrrej. (...)iR. (...) nr rej. (...), uszkodzonych w wyniku zdarzeni drogowych. Z tytulu przeprowadzonych napraw
powdd wystawil faktury, w zakresie ktérych pozwany, bedacy ubezpieczycielem sprawcow szkody, uznal wszystkie
wymienione w nich czynno$ci, obnizyl jednak stawke za rbg, zakwestionowal wspodlczynnik odchylenia dla materialow
lakierniczych pomimo, ze powdd nie stosuje lakierow S./N., a jedynie lakiery o wyzszych standardach i parametrach,
co uzasadnia wspoélezynnik 121%, oraz koszty obshugi szkody i mycia pojazdu, co jest sprzeczne z rekomendacja
Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej. Na dochodzone roszezenie sklada sie uzupelniajace odszkodowanie
w wysokoSci 1.150,37 zt i 1.058,52 zI Pelnomocnik wyjas$nil ponadto, ze pow6d nabyl przedmiotowe wierzytelnosci

w drodze umowy cesji.

(pozew k . 6-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze na gruncie szkody nr (...)
ubezpieczyciel wyplacit tytulem kosztéw naprawy kwote 2.354,87 zl uwzgledniajac kwote udzialu wlasnego — 700
z}, natomiast na gruncie szkody nr (...) kwote 5.863,41zL. Wskazal, ze pozwany wyliczajac nalezne odszkodowanie
zweryfikowal stawke za rbg oraz wspodlczynnik odchylenia na materialach lakierniczych, ponadto nie uwzglednil
kosztéw mycia i obstugi szkody. W zakresie dwoch ostatnich pozycji podniosl, ze koszty mycia i sprzatania auta sa
zawarte w stawce za rbg, z kolei koszt obslugi szkody nie stanowi kosztu naprawy pojazdu i nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Finalnie pelnomocnik zwrocit uwage, ze to powoda obcigza powinno$¢ wykazania, ze koszty
naprawy pojazdu, w tym stawka za rbg, ma rynkowy charakter.

(odpowiedz na pozew k. 89-92.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 58, wyciag z umowy wspolpracy k. 59, o§wiadczenie k. 60, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd podjal sie naprawy samochodu marki F. (...) nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 3 czerwca 2021 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC
poszkodowanego, w ramach umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem (...).

W dniu 15 czerwca 2021 roku poszkodowany zlecil naprawe w/w pojazdu oraz przeniost na powoda wierzytelno§é
przystugujaca jemu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej AC.

Na potrzeby naprawy powdd sporzadzil stosowna kalkulacje, w ktorej m.in. uwzglednit stawke za rbg w wysokoéci
220 zl netto, koszt mycia i sprzatania pojazdu (110 zl netto — 0,5 rgh), jego dezynfekeji (110 zl netto), przyjecia i
obstugi szkody (220 zl netto), utylizacji materialéw (50 zt netto), a takze wspolczynnik odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%.

W zwiazku z wykonang naprawa powod wystawil w dniu 3 sierpnia 2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 7.013,78
z} z terminem platnoéci do dnia 19 sierpnia 2021 roku, ktéra dnia 5 sierpnia 2021 roku wraz z wezwaniem przestal
pozwanemu na poczte email.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz powoda zostala wyptacona kwota 5.863,41 zl



W wiadomo$ci email z dnia 20 sierpnia 2021 roku powdd wezwal pozwane Towarzystwo do doplaty kwoty 1.150,37zt
tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia
z tytulu przeprowadzonej naprawy pojazdu.

(faktura k. 12-13, umowa cesji k. 14 i 15, wydruk wiadomo$ci email k. 17i 18, zlecenie naprawy k. 19, upowaznienie k.
20, kalkulacja naprawy k. 24-29, okolicznos$ci bezsporne)

Powod podjat sie takze naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 16 wrze$nia 2021 roku. Rowniez ta szkoda byla likwidowana
z umowy AC poszkodowanego, zawartej z pozwanym Towarzystwie (...).

W dniu 23 wrze$nia 2021 roku poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu oraz przeniést na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowe;j.

Na potrzeby naprawy powod sporzadzil stosowna kalkulacje, w ktorej

m.in. uwzglednil stawke za rbg w wysokos$ci 220 zl netto, koszt mycia i sprzatania pojazdu (110 zt netto — 0,5 rbh), jego
dezynfekcji (110 zl netto), przyjecia i obstugi szkody (220 z} netto), a takze wspodlczynnik odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%.

W zwiazku z wykonana naprawa powod wystawil w dniu 29 wrze$nia 2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.113,39
z} z terminem platnoéci do dnia 13 pazdziernika 2021 roku, ktéra 4 pazdziernika 2021 wraz z wezwaniem przeslal
pozwanemu, jako zalacznik do wiadomo$ci email. Na fakturze byla informacja o wplacie kwoty 700 z} tytulem udziatu
wlasnego.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz powoda zostala wyplacona poczatkowo kwota 996,06 zl a nastepnie kwota
1.359,81 zk.

W wiadomosci email z dnia 13 pazdziernika 2021 roku powdd wezwal pozwane Towarzystwo do doplaty kwoty
2.418,33 zl. tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia
z tytulu przeprowadzonej naprawy pojazdu.

(faktura k. 34, umowa cesji k. 35 i k. 36, wydruk wiadomosci email k.37 i 38, zlecenie naprawy k. 29, upowaznienie k.
40 1 41, kalkulacja naprawy k. 46-50, potwierdzenie transakcji k. 52 i 54, okolicznoSci bezsporne)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu D. D., uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie cze$ci
oryginalnych, wspotczynnika kosztu materialéw lakierniczych +21%, przy Sredniej stawce za rbg na poziomie 220 z}
netto stosowanej przez (...) na terenie wojewodztwa (...), wyniosltby 6.095,17 zl brutto. Do nieuzasadnionych kosztow
naprawy przedmiotowego samochodu nalezy zaliczy¢ koszty mycia i czyszczenia pojazdu, utylizacji czeSci, przyjecie
obstuga szkody w lacznej kwocie 602,70 zl. w kwotach odpowiednio 30 z} netto (36,90 zl brutto) i 50 zt netto (61,50
z} brutto). Koszty te sa czeScia procesu technologicznego naprawy i wchodzg w zakres kosztow, o ktérych mowa w
OWU AC. Koszty mycia i czyszczenia ustalone przez powoda sa zawyzone w stosunku do rzeczywiScie wystepujacych
kosztow w wyspecjalizowanych myjniach.

Koszty te nie zaliczaja sie do kosztéw naprawy i nie sg operacja naprawczg.

Zwiekszenie kosztéw materialow lakierniczych o 21% nie pozostaje w sprzecznosci
zOWU AC.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 109-131,)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu R. (...), uwzgledniajacy wspdlczynnik kosztu materialow
lakierniczych +21%, przy $redniej stawce za rbg na poziomie 220 zl netto stosowanej przez (...) na terenie
wojewddztwa (...), wyniostby 4.099,22 zt brutto. Do nieuzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego samochodu



nalezy zaliczy¢ koszty mycia i czyszczenia pojazdu, przyjecie obstuga szkody w tacznej kwocie 393,60 zl. Koszty te
sq czeScig procesu technologicznego naprawy i wchodza w zakres kosztow, o ktorych mowa w OWU AC. Koszty
mycia i czyszczenia ustalone przez powoda sa zawyzone w stosunku do rzeczywiScie wystepujacych kosztow w
wyspecjalizowanych myjniach.

Koszty te nie zaliczaja sie do kosztow naprawy i nie sg operacja naprawcza. Ustalone przez powoda w kalkulacji numer
(...) z dnia 19 wrze$nia 2021 roku koszty naprawy pojazdu marki R. (...) byly celowe i ekonomiczne z uwzglednieniem
umowy ubezpieczenia AC za wyjatkiem kosztéw mycia/sprzatania pojazdu i przyjecia/obstugi szkody.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 153-181)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzeh komunikacyjnych, w wyniku ktérych
uszkodzone zostaly samochody marki F. (...) i R. (...). W dacie szkody wlascicieli pojazdow laczyla z pozwanym
umowa dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
za przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytutu prac blacharsko-lakierniczych, zasadno$é zastosowania
odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztéw z tytulu czynnoéci przeprowadzonych w zwigzku z
naprawe pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powdd naprawil przedmiotowe pojazdy, z tytulu czego wystawil
faktury VAT. W fakturach tych uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 220 z} netto, wobec czego ustaleniu
wymagato, czy stawka ta spelnia kryteria ,Sredniej stawki stosowanej przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z
terenu wojewodztwa wzgledem ktorego dokonano taryfikacji skladki”. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w przypadku
ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a warto$¢ szkody obliczana jest

w oparciu o postanowienia OWU stanowigce zalgcznik do zawartej przez strony stosunku ubezpieczeniowego umowy.
Na wskazang okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego. W treéci opinii biegly poddal analizie
stawki stosowane przez (...) dzialajace na terenie wojewodztwa (...),. przyjmujac jednocze$nie za punkt wyjécia stawki
niezalezne, tj. nieobarczone umowg z Towarzystwami (...). Zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany

w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji
rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu
gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji
szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mé6c naprawié¢ pojazd

w wybranym warsztacie naprawczym. Z zapisow OWU nie wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w
tym zakresie podlegalo ograniczeniom, w tym aby byl on zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach
wspolpracujacych z pozwanym. W ten sposob biegly ustalil, ze sporne stawki mieszcza sie w granicach od 170 zl netto
do 260 zl netto. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stawka przyjeta przez powoda (220 zl netto), spelnia kryterium
rynkowos$ci. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz opinie bieglego G. P. stanowia przekonujacy i miarodajny dowod

w sprawie, a pozwany nie zdotal ich podwazy¢ w w/w zakresie. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowany w Swietle
postanowien umowy ubezpieczenia byt uprawniony do naprawy uszkodzonego pojazdu wg stawki 220 zl netto za rbg.



W ocenie Sadu powdd byl réowniez uprawniony do zastosowania wspodlczynnika odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121%. Na te okoliczno$¢ powdd nie tylko przedlozyl wyciagi z uméw handlowych z
firmami (...), na okolicznoé¢ stosowania przy pracach lakierniczych lakieréw tych marek, o$wiadczenie o nie
stosowaniu produktéow firmy (...)/N., ale rowniez oS§wiadczenie, w ktdrym szczegdtowo wyjasnil, w oparciu o jakie
przeslanki przyjmuje odchylenie na materialach lakierniczych na spornym poziomie. Tre$¢ ostatniego z przywolanych
o$wiadczen daje asumpt do wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez powoda przyjete

w dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji sposob, a podstawa takiego dzialania byla doglebna analiza kosztorysow z
daty przed dokonaniem obnizki wartoéci materialow lakierniczych

w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlasciwe i
wyréwnuje zastosowang przez A. obnizke.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast zagdanie powoda

w odniesieniu do kosztow utylizacji materialow oraz obstugi szkody i mycia i sprzatania pojazdu..

W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sg zawarte w wysokiej, lecz
zasadnej stawce serwisowej za rbg. W odniesieniu do utylizacji materialtbw dodatkowo zwrocic nalezy uwage, ze koszty
utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy
jest niecelowe. Niewatpliwie rowniez powdd winien wykazaé, ze poszkodowany zlecal czynnosci w postaci obstugi
szkody, ktorej to powinnoéci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obsluga
szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaktad ubezpieczen powinien je zwro6ci¢. W niniejszej sprawie powdd nie
wykazal, jakie dokladnie czynnoSci sktadaly sie na sporng pozycje kosztorysows, za$ sam koszt obstugi w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiécie podjetych czynnosci i ich kosztu, co
zreszta jest pochodna tego, iz powo6d w istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczalttowy. Wreszcie, na co wskazal
biegly w opinii, opisane koszty nie zaliczaja sie do kosztow naprawy i nie sg operacja naprawczg.

Zasadny okazal sie natomiast koszt dezynfekcji pojazdu, ktéra to czynno§¢ wynikala z poszanowania zasad
bezpieczenstwa w ogloszonym wowczas na terenie kraju stanem pandemii.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o wystawione faktury VAT oraz opinie bieglego sadowego Sad przyjal, ze
celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu F. (...) w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 3
czerwca 2021, wyliczony zgodnie z OWU AC, wynosi 6.411,08 zl brutto. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz strona
pozwana poza pozycjami dotyczacymi kosztow rbg, mycia, sprzatania, utylizacji czeéci, dezynfekcji i obstugi szkody,
nie kwestionowala pozostalej warto$éci. Wobec powyzszego kwota wskazana na fakturze powinna ulec zmniejszeniu o
kwote 602,70 zt brutto, ktéra obejmuje koszt mycia i sprzatania (110 zt netto), przyjecia/obstugi szkody (220 zt netto),
utylizacja czeéci (50 zl netto), dezynfekcji pojazdu (110 zH)

Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi kwote 5.863,41 zl, do doplaty pozostaje wiec kwota 547,67 zt.

Podobna argumentacji dotyczy naprawy pojazdu marki R. (...). Zgodnie z faktura VAT koszt naprawy pojazdu wynosit
4.113,39 zL. Od tej kwoty nalezy odja¢ dodatkowe koszty jak mycie/sprzatanie pojazdu i obstuga szkody tj. kwote
393,60 zt. Dodatkowo zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia AC odszkodowanie pomniejszalo sie o udziat wlasny
wynoszacy kazdorazowo 700 zl . Wobec powyzszego zasadna kwota odszkodowania wynosi 3.019,79 zl. Pozwany
wyplacil kwote 2.354,87 zt., a zatem do doplaty pozostaje kwota 664,92 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 1.212,59 zl.,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie



byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie termin
wymagalnosci roszczenia powoda wynikal z wystawionych faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
641,70 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna
poniesc.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda kwote 732,11z}, od pozwanego kwote
894,80 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



