Sygnatura akt VIII C 186/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.622,82 zt (jeden tysigc szeéc¢set dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 469,09 z} (czterysta szeS¢dziesiat dziewiec¢ zlotych dziewieé groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:
a) powoda kwote 163,49 zl (sto szeSédziesiat trzy zlote czterdzie$ci dziewieé groszy),

b) pozwanego kwote 547,34 zl (piecset czterdziesci siedem zlotych trzydziesci cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 186/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2022 roku powéd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.115,05 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
20 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd, bedacy autoryzowanym serwisem naprawczym
marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego.
Z tytulu przeprowadzonej naprawy powod wystawil fakture, w zakresie ktoérej pozwany, bedacy ubezpieczycielem
sprawcy szkody, uznal wszystkie wymienione w niej czynnoéci, obnizyl jednak stawke za rbg, zakwestionowal
wspolezynnik odchylenia dla materialow lakierniczych pomimo, ze powdd nie stosuje lakier6w S./N., a jedynie lakiery
o wyzszych standardach i parametrach, oraz koszty obstugi szkody i mycia pojazdu, co jest sprzeczne z rekomendacja
Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej. Pelnomocnik wskazal réwniez, ze zwiekszenie wspolczynnika
odchylenia na materiatach lakierniczych do wartos$ci 121 odpowiada minimalnej r6znicy pomiedzy koszykiem (...) po



zmianie (z uwzglednieniem materialéw S./N.), a koszykiem obejmujacym jedynie materialy lakiernicze akceptowane
i autoryzowane przez producentéw pojazdéw. Podnioésl, ze powdd wykonal naprawe zgodnie z opisem uszkodzen
zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta
pojazdu. Na dochodzone roszczenie sklada sie uzupelhiajace odszkodowanie oraz naleznoéc¢ z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, ze powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$é w drodze umowy cesji.

(pozew k . 6-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnoéé za zdarzenie i wyplacil powodowi lacznie kwote
5.329,48 zl. Weryfikujac fakture za naprawe powod obnizyt stawke za rbg z kwoty 220 zt netto do 150 zl netto, tj.
majacej rynkowych charakter, dokonal potracen w zakresie mozliwych do zastosowania rabatéw na czeéci i materialy
lakiernicze, zakwestionowal ponadto koszty z tytulu przyjecia i obstugi szkody, utylizacji materialow oraz mycia,
sprzatania pojazdu

i dezynfekcji pojazdu. W zakresie wymienionych kosztéw pelnomocnik podniosl, ze uszkodzony samochéd nie
byl zabrudzony i nie wymagal mycia przed naprawa, ze utylizacja materialow oraz obsluga szkody stanowia
koszty zwigzane z prowadzona przez powoda dzialalno$cia, natomiast dezynfekcja pojazdu nie stanowi normalnego
nastepstwa szkody. Odnoszac sie do kosztéw najmu pelnomocnik wyjasnil, ze pozwany zweryfikowatl stawke dobowa
do 74 z} brutto, za ktéra proponowal poszkodowanej wynajecie auta zastepczego.

( odpowiedz na pozew k. 70-73v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 127-128, protokél rozprawy k. 150-150v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 37, wyciag z umowy wspolpracy k. 38, o§wiadczenie k. 39, okolicznos$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd podjal sie naprawy nalezacego do E. K. samochodu marki R. (...) o nr
rej. (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 22 sierpnia 2021 roku. Szkoda byta likwidowana z OC
sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...).

W druku zgloszenia szkody poszkodowana o$wiadczyla, ze potrzebuje pojazdu zastepczego oraz ze zapoznala sie z
informacja dotyczgcg pojazdu zastepczego — tre$é tej informacji nie zostala przytoczona w rzeczonym formularzu.
Zamieszczono tam natomiast komunikat o treéci: ,,Czekaj na kontakt telefoniczny konsultanta W., ktéry zorganizuje
dla ciebie pojazd zastepczy”.

W dniu 31 sierpnia 2021 roku powdd nabyl od poszkodowanej E. K. wierzytelno$¢ — prawa odszkodowawcze —
przystugujace jej wzgledem pozwanego z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej z dnia 22 sierpnia 2021 roku
dotyczacej pojazd marki R. o nr rej. (...).

W zwiazku z wstawieniem pojazdu do naprawy E. K. w dniu 28 wrzeénia 2021 roku zawarla z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajela samochdd marki R. (...) (segment B) za stawke 130 zl netto. (...) to
poszkodowana uzytkowala do dnia 5 pazdziernika 2021 roku. Pojazd zastepczy zaproponowal poszkodowanej powdd.
Nie otrzymala ona bezposrednio od pozwanego zadnej propozycji najmu. O takiej nie wspominal réwniez warsztat
naprawczy.



Z tytulu wykonanej naprawy, ktoérej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, oraz wynajecia auta zastepczego, powdd
w dniu 5 pazdziernika 2021 roku fakture VAT

nr (...) na kwote 7.962,50 zt (w tym 1.119,30 zl za najem) z terminem platnoSci do dnia 19 pazdziernika 2021 roku,
ktbra nastepnie przestal pozwanemu na poczte email.

Pierwotnie na rzecz powoda zostala wyplacona kwota 1.941,04 zl, ustalona na podstawie sporzadzonego przez
pozwanego kosztorysu, o czym ubezpieczyciel powiadomil decyzja z dnia 16 wrze$nia 2021 roku.

(zeznania $wiadka E. K. 00:03:30-00:09:43 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 21 marca 2023 roku, faktura k. 12-13, umowa cesji k. 14, wydruk wiadomo$ci email k. 18, zlecenie naprawy
k. 19, upowaznienie k. 20, kalkulacja naprawy k. 22-27, cennik k. 28, umowa najmu samochodu zastepczego k. 29,
wydruk dotyczacy lakieru k. 30, potwierdzenie transakeji k. 31, pismo (...) k. 33, z akt szkody: informacja z policji o
zdarzeniu drogowym, kosztorys pozwanego, decyzja z 16.09.2021; okolicznos$ci bezsporne)

W wiadomosci email z dnia 19 pazdziernika 2021 roku powdd wezwat pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
6.021,46 zl tytutem brakujacej czesci wynagrodzenia za wykonanie naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki
R., pod rygorem wytoczenia powddztwa o zaplate.

Tego samego dnia pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 3.906,44 zt w oparciu

o zweryfikowang fakture VAT. Suma ta obejmowala doplate z tytulu kosztow naprawy pojazdu — 3.388,44 zt oraz
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego — 518 zI. W zakresie tego ostatniego ubezpieczyciel uznal caly okres
najmu (7 dni), zweryfikowal natomiast stawke dobowa do kwoty 74 zt brutto, za ktéra — jak wyjasnil w decyzji z dnia 18
pazdziernika 2021 roku — proponowal poszkodowanej wynajecie auta zastepczego. Z zalaczonej do decyzji kalkulacji
wynika, Ze pozwany w zakresie kosztow naprawy nie uznal w szczegélnoéci kosztow mycia, sprzatania i dezynfekeji
pojazdu, jazdy probnej, utylizacji materialow, wspolezynnika odchylenia na materialach lakierniczych (121%), a takze
przyjal stawke za rbg na poziomie 150 zl netto.

(wydruk wiadomosci email k. 17, potwierdzenie transakcji k. 32, z akt szkody: decyzja
7 18.10.2021; okolicznoéci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogo6lnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku,
odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotna
czynnodcia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen.
Wytyczne eksperckich firm certyfikujacych jakoé¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochod przed
rozpoczeciem prac musi byé czysty. Jednocze$nie pelna ocena jakoéci wykonanej pracy przez serwis i klienta
mozliwa jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem
naprawy powypadkowej nalezy poddaé¢ samocho6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed
zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.
W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci
zwigzane z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynno$ci rozliczany ryczaltem w
wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 40-44)

W oéwiadezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialow lakierniczych. Por6wnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, cow
przeliczeniu dalo wspolezynnik 21%, ktéry wyrdwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej polowy 2016
roku (przed obnizka) i pierwszej potowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazato
podobny stosunek materialow zuzytych przy naprawach do materialow zafakturowanych. W konkluzji przyjeto, ze
zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlaéciwe i wyré6wnuje zastosowana przez system A. obnizke. W koncowej czesci



o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie
lakiery marek premium: P. oraz (...).

(o$wiadczenie k. 45 )

E. K. zakupila przedmiotowy pojazdu w salonie powoda, tam ubezpieczala swoje auto i przeprowadzala wszelkie
naprawy.

(zeznania $wiadka E. K. 00:03:30-00:09:43 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 21 marca 2023 roku)

Koszt naprawy pojazdu marki R. uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeéci oryginalnych, przy stawce za rbg
220 zl netto za prace blacharsko-lakiernicze, wynioslby 6.350,97 zl brutto, a przy stawce za rbg 150 zl netto wyniéstby
5.662,17 z} brutto.

Dla zwiekszenia wartoSci kodu warunkowego konieczne jest poréwnanie przez warsztat rzeczywistych kosztow
materialéw lakierniczych ponoszonych przez lakiernie do kosztéw materialéw lakierniczych okre$lonych przez
kalkulacje (...).

Koszt mycia pojazdu wynika z operacji technologicznej przygotowania pojazdu do naprawy i jest to koszt uzasadniony
do wyszczegoblnienia w kosztorysie.

Jazda probna to nazwa operacji technologicznej oznaczajgca weryfikacje poprawnosci przeprowadzenia naprawy,
a nie rozumiang wprost jazde samochodem. Kazda naprawa blacharsko-lakiernicza i mechaniczna powinna by¢
zakonczona sprawdzeniem dzialania wszystkich systemoéw i prawidlowos$ci montazu oraz wykonczenia elementow.

Utylizacja materialoéw, przyjecie i obstuga szkody, dezynfekcja pojazdu, nie znajduja uzasadnienia technologicznego i
nie s celowymi oraz uzasadnionymi kosztami naprawy. Koszty administracyjne i pracownicze sa przy tym wliczane
w stawke za rbg, podobnie jak koszt zZlomowania cze$ci, ktérego dodatkowo nie da sie jednostkowo wyszczegolnié i
przypisa¢ do konkretnej naprawy.

Stawki za rbg ustug blacharsko-lakierniczych na rynku (...) w 2021 roku ksztaltowaly sie wérod (...) réznych marek
pojazdéw od okolo 140 zt netto do okoto
260 zl netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 89-105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania §wiadka. E. K. opisala, w jaki sposéb doszlo do zdarzenia, w
jakich okoliczno$ciach wynajela auto zastepcze, dodajac, ze w zakresie tego ostatniego nie otrzymala zadnej propozycji
od ubezpieczyciela. Zeznania poszkodowanej byly logiczne i spdjne, korespondowaly z pozostalym materialem
zebranym w sprawie, ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez pozwanego, wobec czego Sad uznal, iz stanowig one
pelowarto$ciowy dowdd w sprawie. Sad opart sie rowniez na pisemnej opinii bieglego sadowego K. K.. Oceniajac
opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia bieglego w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w Swietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w spos6b umozliwiajacy
prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 roku Sad pominat wniosek strony pozwanej o dalsze uzupekienie opinii przez
bieglego sadowego, jako nieistotny i zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotowa szkoda byla likwidowana z



ubezpieczenia OC sprawcy, wobec czego ustalenie $redniej stawki za rbg prac blacharsko-lakierniczych nie mialo
relewantnego znaczenia w sprawie. O czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia, poszkodowany w zdarzeniu
drogowym ma prawo wyboru warsztatu naprawczego, nie musi w tym zakresie korzystaé z propozycji ubezpieczyciela,
a wybor ten jest oceniany wylacznie przez pryzmat kryteriéw rynkowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
22 sierpnia 2021 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki R.. Do kolizji doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysSci, ktore moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach
gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujgce znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode, a stanem tego



majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA

w W. z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé¢
w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR
425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006
roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy
przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie zakres naprawy, rodzaj czesci uzytych do jej przeprowadzenia, byly miedzy stronami niesporne.
W odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowat stawke za rbg, koszt obslugi szkody, mycia, sprzatania
i dezynfekcji pojazdu, utylizacji materialdéw, a takze wspolezynnik odchylenia na materiatach lakierniczych.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowiazany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspoltpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powod naprawil uszkodzony pojazd, z tytulu czego wystawit fakture VAT. W
dokumencie tym uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 220 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miata
rynkowego charakteru i byta zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$¢é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysokosé szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.
Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych
kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywisécie poniost koszty w okreslonej wysokoSci.
Udowodnienie tego jest mozliwe w oparciu o dokumenty, przykladowo umowy, rachunki, faktury, ktére zostaly
zalaczone w poczet materiatu dowodowego. Jednocze$nie z wnioskowanego dowodu z opinii bieglego wynika, ze
stawki powoda maja charakter rynkowy, wobec czego brak jest podstaw do ich kwestionowania. Przypomnienia
wymaga w tym miejscu, ze powdd dochodzil roszczenia

z tytulu rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy, ktérych zakresu pozwany nie podwazal, nie za§ kosztow
hipotetycznie wyliczonych. Wobec powyzszego irrelewantne znacznie ma kwestia, czy poszkodowana mogla naprawié
pojazd taniej (co w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego niemal zawsze jest mozliwe). Wyliczenie Sredniej stawki za
rbg mogloby mie¢ w istocie znaczenie w przypadku naprawy finansowanej z ubezpieczenia AC, gdzie OWU precyzyjnie
okre$lajg warto$¢ stawki, wg ktorej winna zostac przeprowadzona naprawa. Przy ubezpieczeniu OC i zasadzie pelnego
odszkodowania brak jest podstaw do usredniania stawki, zwlaszcza w przypadku dochodzenia kosztow faktycznie
poniesionych, a ocenie winno podlegaé wylacznie to, czy zastosowana przez warsztat stawka za rbg ma charakter
rynkowy. Powtorzenia wymaga, ze zaklad ubezpieczen nie moze ograniczat¢ prawa poszkodowanego, co do wyboru
warsztatu naprawczego. W omawianym przypadku poszkodowana zdecydowala sie skorzystaé¢ z ustug powoda, do
czego byta w pelni uprawniona, a skoro stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, to zasadne jest
uwzglednienie tej stawki.



W ocenie Sadu powdd nie udowodnil natomiast, ze byl uprawniony do zwiekszenia kosztow materialéw lakierniczych
poprzez zastosowanie wspolczynnika odchylenia na poziomie 121%. Jak wyjasnil biegly w opinii, wprawdzie system
(...) dopuszcza stosowanie indywidualnego wskaznika dla kodu warunkowego 51, to jednak powinnoS$cig warsztatu
naprawczego jest wykazanie, ze wskaznik ten jest uzasadniony w konkretnej naprawie. Niezbedne jest zatem
wyliczenie kosztow materialu lakierniczego na potrzeby kazdej naprawy poprzez poréwnanie rzeczywistych kosztow
materialow poniesionych przez lakiernie do kosztow wynikajacych z kalkulacji (...). Powod takiego wyliczenia nie
przedstawil bazujac na archiwalnych ustaleniach poczynionych wlatach 2016-2019, ktére jednak w §wietle twierdzen
bieglego uznaé nalezy za niewystarczajace.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie roéwniez zgdanie powoda w odniesieniu do kosztéw dezynfekeji pojazdu
oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa
zawarte w wysokiej stawce serwisowej za rbg. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze oodszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadaé¢ warto$ci stanowigcej pelng kompensate poniesionego uszczerbku,
zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwigzane z procesem technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu
uszkodzonego. Ten za$ nie obejmuje spornych czynnosci, co wprost wynika z opinii bieglego. Niewatpliwie rowniez
powdd winien wykazaé, ze poszkodowana zlecala czynnosSci w postaci obstugi szkody, czy tez dezynfekcji pojazdu,
ktodrej to powinnoéci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obstuga szkody
nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwréci¢. W niniejszej sprawie powod nie
wykazal, jakie dokladnie czynno$ci skltadaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, za§ sam koszt obstugi (220 z}
netto !!!) w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiécie podjetych
czynnosci i ich kosztu, co zreszta jest pochodng tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczattowy.
W odniesieniu do utylizacji materialéw nalezy za$ zwroci¢ uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec
miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe. Sad uwzglednit
natomiast zasadno$¢ mycia pojazdu, ktora to czynno$¢, jak wyjasnil biegly, ma na celu zagwarantowanie wymogow
technologicznych i bezpieczenstwa naprawy. Jest to operacja wynikajaca z technologii naprawy i niezbedna do jej
przeprowadzenia w prawidlowy sposob. Ujety w opinii koszt mycia na poziomie 66 zl netto jawi sie przy tym jako
niewygorowany, zwlaszcza jesli uwzgledni sie okoliczno$c, ze jest to czynnos$é wykonywana co najmniej dwukrotnie
(przed i po naprawie). Uzasadniony byt réwniez koszt jazdy prébnej, takze bowiem ta operacja stuzy m.in. weryfikacji
poprawnosci wykonanych prac naprawczych, wobec czego winna by¢ wykonana po kazdej naprawie blacharsko-
lakierniczej. Co istotne czynno$¢ ta nie zawsze oznacza zawsze fizycznej jazdy pojazdem po naprawie, ,jazda prébna”
jest bowiem nazwa operacji technologicznej.

Skoro wiec uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy samochodu R. wynosi 6.350,97 zl, a z powyzszego tytulu
pozwany wyplacit kwote 5.329,48 zl, to do doplaty pozostaje kwota 1.021,49 zl.

Poza uzupekiajacym odszkodowaniem powdd dochodzil takze roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W tym
zakresie pozwany kwestionowal wylacznie wysoko$¢ stawki najmu. W ocenie pozwanego zasadna byla stawka 74 zi
brutto, nie za$ stawka 130 zl netto przyjeta przez powoda.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j



ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwoS$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy przypomnienia wymaga, ze juz
w druku zgloszenia szkody poszkodowana wyrazila zainteresowanie najmem pojazdu zastepczego. Z dokumentu
tego wynika, ze E. K. zapoznala sie informacja dotyczaca pojazdu zastepczego oraz zostala poinformowana, ze
ma czeka¢ na kontakt telefoniczny konsultanta W., ktéry zorganizuje dla niej samochdd. Jak wskazuja depozycje
poszkodowanej, kontakt taki jednak nie nastgpil. Zeznala ona bowiem ,ubezpieczyciel sie ze mna nie kontaktowal
bezposrednio. Nie bylo propozycji najmu ze strony ubezpieczyciela”. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwany,
wbrew zapewnieniom, nie przedstawil poszkodowanej zadnej oferty w zakresie najmu auta zastepczego. Bez
znaczenia jest przy tym okoliczno$é sporzadzenia przez pozwanego informacji w tym zakresie, brak jest bowiem
jakiegokolwiek dowodu na to, ze pismo z tg informacja datowane na dzien 31 sierpnia 2021 roku (plik o nazwie
» (...)-31_Informacja_o_wymaganych_dokumentach” w aktach szkody) zostalo przestane adresatowi — w aktach
sprawy brak jest nie tylko dowodu doreczenia tego pisma poszkodowanej, ale takze dowodu jego nadania. Réwnie
irrelewantny jest fakt, ze zglaszajac szkode E. K. o$wiadczyla, ze zapoznala sie z informacja dotyczacg najmu,
skoro nie wiadomo, jaka byla jej zawarto$¢. Zdaniem Sadu brak jest przy tym przeslanek do przyjecia, ze tre$c
tej informacji byla tozsama z tre$cia przywolanego pisma pozwanego, skoro nie odwoluje sie ono do druku
zgloszenia szkody. Oczywiscie od poszkodowanego nalezy oczekiwaé, ze w ramach ustawowego obowiazku wspolpracy
z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wybo6r bedzie rozwazny, ekonomicznie uzasadniony, aby
jednak poszkodowany mogt takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi mie¢ on realng mozliwo$¢ poré6wnania oferty
ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy. Postawa pozwanego takiej mozliwo$ci nie dawala, skoro brak
jest dowodu na to, ze przedstawil on poszkodowanej jakiekolwiek informacje na temat najmu. W niniejszej sprawie E.
K. zostala zatem pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakeyjnos$ci. Oczywiscie
nalezy dopus$ci¢ mozliwo$c, ze pozwany za nisza stawke mogl zaproponowac najem na tozsamych, badz nawet lepszych
warunkach, niz te, ktére przedstawil powod i wowczas decydowanie sie na najem po wyzszej cenie nie znajdowaloby
ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazac, ze tego typu sytuacja
miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Jak wskazal za§ Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia
2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.), w sytuacji, w ktérej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i
najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i
zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). Pozwany w tym zakresie
nie wykazal zadnej inicjatywy dowodowej, dlatego tez Sad uznal, ze poszkodowana byla uprawniona do wynajecia
samochodu zastepczego za stawke dobowa 130 zl netto, co sprawia, ze caly koszt najmu ujety w wystawionej przez
powoda fakturze byl zasadny. Wynidst on 1.119,30 zt i zostal pokryty przez pozwanego do kwoty 518 zl, wobec czego
do doplaty pozostaje suma 601,30 zt

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.622,82 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac
pozew w pozostalym zakresie.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powod
okreélil termin platnoéci w wystawionej fakturze VAT, dlatego tez byl uprawniony zgdac odsetek od naleznej mu kwoty
poczawszy od dnia nastepnego.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 469,09 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$é¢ (powod wygral spor w 77% ponoszac koszty w wysokoSci 1.117 zl, natomiast pozwany w
wysokosci 1.700 z1). Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa
w Lodzi: od powoda kwote 163,49 zl, od pozwanego kwote 547,34 zl, tytulem nieuiszczonych wydatkow, stosownie
do wyniku przedmiotowej sprawy.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



