Sygn. akt VIII C 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko P. K.

o zaplate 20.681,53 zl

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 191/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2022 roku powdd (...) Bank (...) S.A. w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu P. K. powodztwo o zaplate kwoty 20.681,53 zt

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 19.722,83 zt od dnia

23 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wyjasnil, ze strony w dniu 20 stycznia 2021 roku zawarly umowe o pozyczke, na mocy ktorej pozwany
otrzymal kwote 20.000 zb. O$wiadczenia woli stron o zwigzaniu umowa zostaly zlozone w formie elektroniczne;j.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 23.753,65 z} i poza kapitalem pozyczki obejmowala odsetki umowne — 3.753,65
z}. Zadluzenie podlegalo splacie w 60 miesiecznych ratach w wysokoéci 395,90 zl kazda. Pozwany nie wywiazal sie
z powyzszej powinnosci, w wyniku czego, po bezskutecznym wezwaniu dluznika do zaplaty, pow6d wypowiedzial
umowe pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku. (pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa

w caloéci oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby zawieral z powodem
przedmiotowa umowe podnoszac, ze zostal poszkodowany oszustwem wyludzenia pozyczek, ktore zostaly zaciagniete
z wykorzystaniem jego danych, jednakze bez jego wiedzy i zgody. Dodal, ze w tej sprawie toczy sie postepowanie karne.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2022 roku referendarz sadowy ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z
urzedu, ktorego wyznaczylta (...) w L.. (odpowiedZz na pozew k. 56, postanowienie k. 61, wyznaczenie
peltnomocnika k. 65)



Pelnomocnik pozwanego z urzedu podtrzymat stanowisko wyrazone

w odpowiedzi na pozew. Zaprzeczyl temu by pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...) i podkreslil, ze
pozwany nie skladal jakiegokolwiek o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki. Pozwany zostal
poszkodowany w zwigzku z oszustwem wyludzenia pozyczek, ktore zostaly zaciagniete bez wiedzy i zgody pozwanego
(postepowanie karne toczy sie pod sygn. 6 Ds. 275/21). Podnidsl, ze nieustalony sprawca wprowadzil w blad powoda,
w wyniku czego przekazal on sporng kwote tej osobie, a nie pozwanemu. Przypomnial, ze autoryzacja transakcji
winna nastapi¢ przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 40 ustawy o transakcjach platniczych. W tym kontekscie
zaprzeczyl, aby pozwany otrzymal stosowna wiadomo$¢ sms i autoryzowal transakcje majaca na celu podpisanie
umowy.

W zaistnialej sytuacji autoryzacja ta zostala dokonana przez osobe trzecia, ktéra przechwycita wiadomo$¢ sms
z jednorazowym haslem. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powodd nie zapewnil indywidualnych zabezpieczen
instrumentéw platniczych w sposoéb, ktory chronilby je przed dostepem innych oséb niz uprawniony uzytkownik.
Pelnomocnik wyjaénil réwniez, ze zgodnie z art. 46 w/w ustawy, w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji
dostawca platnika jest obowigzany niezwlocznie dokonac na jego rzecz zwrotu kwoty takiej transakeji, albo przywrocic
stan rachunku do stanu jaki istnialby, gdyby taka transakcja nie miata miejsce. Na koniec podnioést, ze pozwany zwrocil
sie

o pomoc do Rzecznika (...), ktéry uznal, ze stanowisko powoda nie przystaje do ustawowych wymogdéw udowodnienia
autoryzacji transakgcji,

a nawet nie stanowi o jej uprawdopodobnieniu. Dlatego tez nie sposéb uznaé, aby pozwany byl zobowigzany do
realizacji postanowien umowy pozyczki, ktérej nie zawarl. (pismo procesowe k. 71-72v.)

Odnoszac sie do powyzszych wywod6éw pelnomocnik powoda podtrzymal powoddztwo w caloSci. Uzupelniajaco
wyjaénil, ze pozwany w dniu 20 stycznia 2021 roku podpisal umowe osobiScie w systemie bankowosci elektronicznej
postugujac sie loginem ,, (...)” oraz potwierdzil dyspozycje kodem autoryzacyjnym wyslanym SMS-em na jego numer
telefonu, co przeczy twierdzeniu, ze nie otrzymat przedmiotowej wiadomosci. Dodal, ze pozyczona kwota zostala tego
samego dnia przelana na rachunek pozwanego o nr 79 1050 (...) (...), zgodnie z dyspozycja pozwanego zawartg w pkt
2a umowy. Wskazal ponadto, ze w przypadku spornej transakcji zadne zabezpieczenia banku nie zostaly przelamane,
nie wystapil zaden blad, ani awaria systeméw bankowych,

a autoryzacje przebiegaly pomy$lnie. (pismo procesowe k. 107-108v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokél rozprawy
k. 160-166, k. 195-196)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2021 roku (...) Bank (...) sporzadzil umowe

o pozyczke nr (...), wtresci ktorej jako pozyczkobiorca zostal wskazany P. K.. Na mocy rzeczonej umowy powod udzielit
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 20.000 zl na okres 60 miesiecy. Calkowity koszt pozyczki wyniost 3.753,65 zt i
obejmowat odsetki umowne. Pierwsze

59 rat podlegalo splacie w wysokos$ci 395,90 zl, natomiast ostatnia rata

w wysokosci 395,55 zl. Termin zaplaty przypadl na 20-ty dzieni kazdego miesigca. Niesplacenie raty pozyczki w
ustalonym terminie powodowalo, ze niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktbérego
powdd naliczal odsetki karne w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie. Bank mial prawo wypowiedziec¢
umowe z zachowaniem

30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku braku terminowej splaty przez pozyczkobiorce zobowiazan
umownych. O$wiadczenie

o wypowiedzeniu bylo poprzedzane wezwaniem do zaplaty.

Umowa, o ktoérej mowa zostala zawarta w formie elektronicznej. Jej zawarcie nastepowalo z chwilg podpisania jej

przez pozyczkobiorce w systemie bankowoSci internetowej kodem autoryzacyjnym otrzymanym z banku w formie
SMS lub PIN. W imieniu pozyczkobiorcy podpis elektroniczny zostal ztozony



w dniu 20 stycznia 2021 roku, o godzinie 16:48:38. Podpisujacy sie korzystat
z (...). Sekunde pbZniej umowa zostala podpisana przez pracownika banku.

W tej samej dacie na rachunek pozwanego o nr 79 1050 (...) (...) powod przelal kwote 20.000 zl tytulem uruchomienia
kredytu. (umowa pozyczki

k. 28-33v., potwierdzenie przelewu k. 34, rozliczenie dla umowy k. 35, umowa rachunku bankowego
k. 109-111v., potwierdzenie podpisania dokumentu

w formie elektronicznej k. 119, wydruk z systemu k. 120, k. 121)

P. K. nie zwracal sie do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy pozyczki, nie mial woli zawarcia takiej umowy i
zawarl umowy pozyczki, o ktérej mowa wyzej, nie autoryzowal réwniez ztozenia podpisu pod jej trescia. Krytycznego
dnia pozwany wszedl na (...) handlowa (...) celem zainwestowania w kryptowaluty. Na wyS$wietlonej stronie
internetowej pozwany wpisal swoje imie i nazwisko, a takze numer telefonu. Po okolo 20 minutach skontaktowat
sie z nim mezczyzna postugujacy sie imieniem J., twierdzac, ze jest przedstawicielem platformy. Osoba ta poprosita
o dokonanie przelewu na podany przez niego numer rachunku, ktéry mial byé przeznaczony na inwestycje. W
odpowiedzi pozwany przelal kwote 1.000 zt (250 dolar6w amerykanskich) — byt to pierwszy przelew, jakiego
pozwany dokonal za po$rednictwem konta internetowego. Nastepnie postugujac sie tym samym numerem telefonu z
pozwanym skontaktowal sie inny mezczyzna podajac sie za opiekuna konta inwestycyjnego. W rozmowie z pozwanym
poinformowal, ze nauczy go jak kupowac i sprzedawac kryptowaluty. Nauka odbywala sie w sposob zdalny, a pozwany
miat dostep do konta na platformie, gdzie widniala wplacona przez niego kwota 250 USD. Pozwany podal mezczyZnie
swoje dane, numer karty platniczej oraz numer kontrolny, przestal takze zdjecie dowodu osobistego. Nastepnie
osoba ta za poSrednictwem zainstalowanego przez pozwanego programu AnyDysk przejela kontrole nad komputerem
pozwanego i dokonywatla transakeji kryptowalutami, co P. K. obserwowal na ekranie. Calo$¢ trwata okoto p6l godziny.
Jeszcze tego samego dnia pozwany zauwazyl, ze na przedmiotowym koncie w miejsce sumy 250 USD pojawilo sie
ponad 18.000 USD. Gdy zaczal czyta¢ o firmie (...) w Internecie okazalo sie, Ze ma ona zla reputacje, ze zglaszaja
sie osoby przez nig poszkodowane. Wowczas postanowil sie zalogowaé na swoje konto w (...), na ktérym spostrzegl,
ze zaciagnieto na niego 3 kredyty oraz ,,wyczyszczono” jego karte kredytowa. Kwoty z kredytow zostaly przelane na
rachunek mezczyzny o imieniu M.. Pozwanemu udalo sie skontaktowaé z ta osoba, ktory potwierdzil, ze na jego
rachunku w banku Millennium pojawily sie przedmiotowe kwoty dodajac, ze zostaly one nastepnie przetransferowane
na inne konto. Takze ta osoba zostala pokrzywdzona przez M. E. i stracila calo$¢ srodkow z konta i karty.

Jeszcze tego samego dnia konto pozwanego w banku (...) zostalo zablokowane i pozwany zostal pozbawiony dostepu
do swojego konta. W kolejnym dniu P. K. poszedl do powodowego banku, gdzie zlozyl reklamacje. Obstugujacy go
pracownik poinformowal go, zZe na jego numer telefonu byly wysylane kody autoryzujace transakcje, jednak pozwany
podnidst, ze zadnych kodéw autoryzacyjnych nie otrzymal. Nastepnie pracownik sam wyslal do pozwanego kod
potwierdzajgcy przyjecie reklamacji, ale takze ten kod do pozwanego nie dotarl. Wiadomo$¢ ta dotarta do pozwanego
dopiero nastepnego dnia po tym, jak pozwany przywrocil telefon do ustawien fabrycznych. Po wizycie w banku
pozwany udat sie na Policje, gdzie zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode.

W piémie z dnia 4 marca 2021 roku powod poinformowal pozwanego, ze nie moze zwré6cic mu pieniedzy ani
zwolnié go ze splaty pozyczek gotdbwkowych. Wyjaénil, Ze podczas realizacji tych dyspozycji zabezpieczenia banku nie
zostaly przelamane. (dowéd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 28
pazdziernika 2022 roku, pismo

k. 123-125v., wydruk korespondencji elektronicznej k. 182-188, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2021 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni zadluzenia w kwocie
794,76 zl pod rygorem wypowiedzenia umowy. Nastepnie, pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku powod wypowiedzial
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Od nieuiszczonych w terminie rat bank naliczyl odsetki karne. (wyliczenie odsetek k. 36-37, wezwanie do
zaplaty k. 38-38v., wydruk k. 39, k. 41, wypowiedzenie umowy k. 40-40v., okolicznosci bezsporne)



W zwiazku z dokonang kradzieza $rodkéw oraz postawa powoda, ktéry odmoéwil uznania roszezen pozwanego,
pozwany poprosil o pomoc Rzecznika (...). W zajetym stanowisku Rzecznik stwierdzil, ze doszlo do naruszenia praw i
interes6w pozwanego co najmniej w zakresie braku zwrotu Srodkoéw pienieznych, o jakim mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
o ustugach platniczych oraz w zakresie dochodzenia roszczen z nieistniejacej umowy pozyczki. Co do uméw kredytu,
nie spos6b uznaé, ze pozwany zobowiazal sie do zwrotu jakiejkolwiek kwoty na rzecz banku. Wskazal, ze postawa
powodowego Banku nie przystaje do wymogoéw ustawowych udowodnienia autoryzacji transakeji, a nawet nie stanowi
o jej uprawdopodobnieniu. Dodal, ze wyja$nienia powoda nie dowodza, ze to pozwany dokonal wszystkich czynnos$ci
pozwalajacych na uznanie, ze transakcja zostala autoryzowana. W korespondencji prowadzonej z Rzecznikiem powdd
konsekwentnie stal na stanowisku, ze proces uzyskania dostepu do uslugi bankowosci P. K. przebiegl zgodnie z
warunkami weryfikacji i brak jest podstaw do kwestionowania spornych transakcji na jego koncie. (pismo k. 73-84,
k. 87-90, k. 92-98, k. 100-105, k. 128-134v., okolicznosci bezsporne)

W sprawie przedmiotowego zdarzenia bylo prowadzone przez prokurature postepowanie przygotowawcze, w toku
ktérego nie udalo sie ustali¢c sprawcow przestepstwa, w wyniki czego dochodzenie zostalo umorzone. W toku
skladania zeznan P. K. opisal w jaki sposéb doszlo do przejecia kontroli nad jego komputerem oraz posluzenia
sie jego danymi przez sprawce. (zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia k. 153, protokoél przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 154-155v., protokol przestuchania swiadka k. 167-170,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 175-176)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie

w aktach sprawy dowodow z dokumentbow, ktérych prawdziwosc i rzetelnoéc sporzadzenia nie budzila watpliwosSci
Sadu. Sad oparl sie takze na dowodzie

z przestuchania pozwanego. W zlozonych wyjasnieniach P. K. zaprzeczyl, aby dokonal autoryzacji zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki, akcentujac, ze padl ofiara oszustwa ze strony osoby podajacej sie za przedstawiciela
platformy handlowej, ktéra przejela kontrole nad jego komputerem, zaciggneta m.in. sporng pozyczke, a nastepnie
wytransferowala przelane przez bank pienigdze na inne konto. Depozycje pozwanego mialy logiczny i spojny
charakter, korespondowaly z pozostalym materialem zebranym w sprawie, ich wiarygodno$¢ nie zostala podwazona
przez strone przeciwng, dlatego tez Sad uznal, ze moga stanowié one podstawe czynionych

w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powod sporzadzil umowe pozyczki na kwote 20.000 zl, ktora
nastepnie w formie elektronicznej zawarl

z osobg postugujaca sie danymi P. K.. Umowa ta zostala autoryzowana przy pomocy kodu przeslanego na numer
telefonu osoby podajacej sie za pozwanego. Nastepnie bank przelal przedmiotowa sume na rachunek pozwanego,
z ktorego zostala ona przetransferowana na inne konto, a nastepnie na kolejne konto. Niesporne bylo ponadto, ze
pozwany az do momentu wykrycia oszustwa dokonanego na jego szkode nie mial wiedzy na temat umowy stanowiacej
zrodlo roszczenia powoda. Nie moze zatem budzi¢ najmniejszych watpliwos$ci, Ze pozwany nie mial woli zaciagniecia
spornego zobowigzania, nie chcial zawrze¢ zadnej umowy pozyczki, ani nie wnioskowal o jej zawarcie. Brak jest
bowiem w sprawie chocby cienia dowodu $wiadczacego o tym, ze P. K. nosil sie z zamiarem zawarcia umowy
pozyczki na kwote 20.000 z} i poczynil w tym celu jakiekolwiek dzialania. Za oczywiste uznaé nalezy, ze aby w ogole
moéwic o wigzgcej umowie musi istnie¢ wola jej zawarcia przez obie strony danego stosunku zobowigzaniowego. W
omawianym stanie faktycznym trudno za$ przyjaé, aby pozwany ztozyt jakiekolwiek o§wiadczenie woli w tym zakresie.
Jak stanowi art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Niezbednymi skladnikami
o$wiadczenia woli sg wola i jej wyraz (uzewnetrznienie). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2003
roku (III RN 6/02, L.), ,to, czy w danym przypadku dochodzi do o$§wiadczenia woli zalezy od tego, czy wola zostaje



wyrazona, ale takze i od tego, czy dany podmiot (jego organ) ma Swiadomos¢ tego i chee, by to co o§wiadcza bylo
traktowane jako jego oS§wiadczenie woli, ktére ma wywolywaé okreslone skutki w sferze stosunkéw cywilnoprawnych”.
Celem o$wiadczenia jest zakomunikowanie innym osobom woli skladajacego, dlatego tre$¢ oSwiadczenia powinna
odpowiadaé¢ woli wewnetrznej osoby skladajacej to o§wiadczenie. Oswiadczenie moze by¢ jednak przez adresatow
odebrane lub zrozumiane w sposob nieodpowiadajacy woli sktadajacego. Ustawa zezwala na kazda postaé zlozenia
o$wiadczenia, o ile tylko uzewnetrznia ona dostatecznie wole wywolania skutkow prawnych, a wiec obok formy
ustnej moga to by¢ jakiekolwiek inne zachowania podmiotu w postaci tzw. czynno$ci konkludentnych. Nie bedzie
zatem o$wiadczeniem woli zachowanie podmiotu, z ktérego wynika brak zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkow
prawnych. W drugiej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze prawo bankowe dopuszcza skladanie os§wiadczen woli
zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych w postaci elektronicznej, stanowiac przy tym, Ze czynno$c
dokonana w tej formie spelnia wymagania formy pisemnej, w tym formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci (art. 7 ust. 1i 3 Prawa bankowego). Jednakze czynno$¢ majaca na celu uzewnetrznienie o§wiadczenia
woli musi pochodzi¢ bezpoérednio od osoby, ktéra zamierza danej czynnoéci prawnej dokonac. Osoba ta musi
przejawia¢ Swiadomo$¢ i zamiar dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Musi podjaé¢ skonkretyzowane dzialanie,
zmierzajgce do celu, jakim jest wstapienie w dany stosunek prawny, np. stosunek zobowigzaniowy. Innymi slowy
musi podja¢ zachowanie skierowanego na wywolanie zamierzonego przez strone skutku prawnego, zwiazanego z
dokonywana czynno$cia. Warunki te niewatpliwie nie zostaly spelione przez pozwanego. Nie zlozyt on bankowi
wniosku o pozyczke, a strong sporzadzonej przez powoda umowy byla inna — nieustalona w sprawie osoba. Wszelkie
czynnosci elektroniczne, ktore doprowadzily do uruchomienia na rachunku bankowym pozwanego pozyczki, zostaly
dokonane bez wiedzy i wbrew jego woli przez w/w osoba, ktora uzyskala dostep do konta pozwanego w powodowym
Banku. To wlaénie ta osoba podszywajac sie pod pozwanego wyrazila wole zwigzania sie umowg, ona jg autoryzowana,
wreszcie ona byla wylacznym dysponentem wyplaconych przez bank srodkéw pienieznych. Nie mozna wszak tracié z
pola widzenia okoliczno$ci, ze pozwany w zaden sposob nie wzbogacit sie kwota z tytulu spornej umowy. Wprawdzie
rachunek pozwanego zostal zasilony sumg 20.000 zl nie mniej jednak nie mial on szansy z niej skorzysta¢, skoro
kwota ta zostala przez przestepcoOw przetransferowana na inne konto. Trudno wrecz méwié o jakiejkolwiek ,,szansie”
skoro pozwany nie wiedzial, ze zaciggnieto na niego zobowigzanie pieniezne. Z ustalefi poczynionych w sprawie
wynika, iz pozwany nawet nie wygenerowal i nie potwierdzil kodu autoryzacyjnego dla zawarcia umowy bankowej
— wszelkie twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly udowodnione. Bez znaczenia jest przy tym okolicznosé,
ze powodd przestal kod autoryzacyjny na numer telefonu pozwanego, skoro ten go nie otrzymal. Dobitnie ilustruje
to opisana przez P. K. sytuacja zwigzana ze zlozong przez niego w placowce banku reklamacjg. Mianowicie, gdy
pracownik banku poinformowal pozwanego, ze otrzyma w wiadomo$ci SMS potwierdzenie przyjecia reklamacji
okazalo sie, ze wiadomo$¢ ta nie dotarta. Dopiero gdy pozwany otrzymat polecenie przywrocenia telefonu do
ustawien fabrycznych rzeczona wiadomo$¢ pojawila sie na jego telefonie, ale stalo sie tak dopiero nastepnego dnia.
Powyzsze okolicznoéci czynia sporng umowe nieistniejaca. W tym miejscu wyraznego podkreslenia wymaga, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja istotnego znaczenia przepisy art. 40-46 ustawy o ustugach platniczych,
w szczeg6lnosci te dotyczace autoryzacji transakeji platniczej. Roszezenie powoda dotyczy bowiem kwestii pozyczki
uruchomionej przez nieznanych sprawcéw na rachunku bankowym pozwanego. W konsekwencji argumentacja
zmierzajaca do wykazania winy pozwanego w ujawnieniu dostepéw logowania osobie nieuprawnionej, niezaleznie od
postaci i stopnia tej winy, nie ma wplywu na ustalenie istnienia badZ nieistnienia umowy, ktorej zawarcie nie byto
wynikiem zlozenia oSwiadczenia woli przez pozwanego, bedacego wedle twierdzen powoda strong umowy, ale przez
osobe trzecig dzialajaca bez umocowania i bez wiedzy P. K.. Jak podnosi sie w doktrynie ,art. 40 ustawy nie obejmuje
o$wiadczen woli platnika, ktére nie dotycza wykonania transakcji platniczych. W takich sytuacjach nie mozna
mowié o autoryzacji w sensie podanym w komentowanym przepisie. Powyzsza uwaga dotyczy m.in. zawarcia umowy
ramowej albo kredytowej badZz zmiany jej postanowien (...). Ogolnie rzecz ujmujac, przepisy o nieautoryzowanych
transakcjach platniczych (art. 40 i n. ustawy) nie znajdujg zastosowania do zawierania badz zmiany uméw miedzy
dostawca a platnikiem (poza zleceniami platniczymi). Moglyby jednak zostaé zastosowane, gdyby w nastepstwie takich
czynno$ci dostawca wykonat transakcje nieautoryzowana w zwigzku ze skutecznie zawarta umows (...). Przyklad:
Dostawca prowadzi rachunek platniczy na rzecz konsumenta. Umozliwia mu dostep do rachunku przez Internet.

Oszust, podszywajac sie pod konsumenta, wlamal sie do systemu transakcyjnego dostawcy i dokonatl tam operacji
oznaczajacych zaciggniecie kredytu w rachunku platniczym. Nastepnie zlozyl dyspozycje dotyczaca wyplaty kredytu



na wskazany rachunek odbiorcy. Dostawca wyplacil kredyt zgodnie ze zlozona dyspozycja. W takiej sytuacji nie doszlo
do zawarcia umowy kredytu (czynno$¢ jest nieistniejaca w sensie prawnym). Dostawca dokonal wyplaty z wlasnych
§rodkow i poniost szkode w wyniku przestepstwa. Nie moze domagaé sie zwrotu tych Srodkéw od konsumenta (w
calo$ci ani w czedci). W takiej sytuacji w ogdle nie stosuje sie przepiséw o nieautoryzowanych transakecjach platniczych
(zwlaszcza art. 44 oraz art. 46 ust. 2 UslPIU). Gdyby dostawca twierdzil, ze zawarto skutecznie umowe kredytu z
konsumentem, powinien to udowodni¢ (art. 6 k.c.)” (por. K. Osajda (red. serii), J. Dybinski (red. tomu), Ustawa o
uslugach platniczych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z,
na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalne;.



