Sygn. akt VIII C 213/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.
przeciwko E. B. (poprzednio S.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.129,79 zl (sze$¢ tysiecy sto dwadzieScia dziewie¢ zlotych
siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 28 stycznia 2022 roku do dnia 23 marca 2023 r.,

2. zasgdzong w punkcie 1 (pierwszym) kwote 6.129,79 z} (sze¢ tysiecy sto dwadzieScia dziewiet zlotych siedemdziesiat
dziewie¢ groszy) rozklada na 12 (dwanascie) miesiecznych rat, w tym:

a) 11 (jedenascie) rat po 510 zl (pieéset dziesie¢ zlotych) kazda,

b) ostatnia 12-ta (dwunasta) rata w wysokosci 519,79 zl (pie¢set dziewietnascie zlotych siedemdziesiat dziewiec
groszy), platnych z gbéry do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca z odsetkami umownymi w wysokosci
dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go (pietnastego) dnia miesiaca
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku,

3. nie obciaza pozwanej kosztami procesu,

4. zastrzega pozwanej prawo powolania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej $wiadczenia pienieznego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysoko$ci nabytego majatku spadkowego po S. W. (1) z domu B. cérce A.i G..

Sygn. akt VIII C 213/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2022 roku (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny w K., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko E. S. i D. W. powodztwo o zaplate kwot po 6.129,79 zt wraz
z umownymi odsetkami naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej dwukrotno$¢ sumy stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéow procentowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zréodto w umowie pozyczki nr (...) z dnia
31 pazdziernika 2016 roku, zawartej pomiedzy poprzednim wierzycielem, (...) im. F. S. w G., a S. W. (2). W dniu
31 stycznia 2019 r. pozyczkobiorczyni zmarta, w zwigzku z czym roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne.



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po S. W.
(2) nabyli z dobrodziejstwem inwentarza E. S. i D. W. po Y2 czeéci kazde z nich. Na dochodzone roszczenie sktadaja
sie: niesplacony kapital — 9.152,71 zl i odsetki karne naliczane za op6znianie w splacie rat pozyczki oraz od kwoty
calego niesplaconego kapitalu — 3.106,86 zl, czyli lacznie 12.259,57 zl. Z uwagi na dokonanie dzialu spadu pozwani
odpowiadaja za dlugi spadkowe niesolidarnie, zgodnie z wielkoScig swojego udzialu w spadku.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew E. S. wskazala, ze na skutek zawartej z D. W. umowy zrezygnowala ze spadku po S. W. (2)
na rzecz pozwanego.

(odpowiedz na pozew k. 114)

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2023 r. Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie wobec
pozwanego D. W. z dniem 12 marca 2022 roku, wobec Smierci pozwanego.

(postanowienie k. 125)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
(protokét rozprawy k. 182- 183)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku S. W. (2) zawarla ze (...) im. F. S. w G. umowe pozyczki nr (...). Na
mocy przedmiotowej umowy S. W. (2) udzielono pozyczki w kwocie 14.700 zl. Calkowita kwota pozyczki — bez
kredytowanych kosztow — wyniosla 11.627,42 zl. S. W. (2) zobowiazala sie do splaty pozyczki w miesiecznych ratach
w terminach i wysoko$ci wynikajacej z harmonogramu splat.

Kwota pozyczki zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosilta
9,85 % w stosunku rocznym i podlegala ewentualnym zmianom w sytuacjach wymienionych w pkt. 7 umowy. W
przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu zobowiazan pienieznych wynikajacych z umowy, pozyczkodawca
mial prawo pobiera¢ od niesplaconych w terminie rat odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie w
stosunku rocznym- pkt. 21 umowy.

(umowa pozyczki k. 35- 36, regulamin k. 50- 51, wniosek o przyznanie pozyczki k. 136- 137, harmonogram splaty
pozyczki k. 139- 140)

W dniu 31 stycznia 2019 r. S. W. (2) zmarla.
(odpis aktu zgonu k. 38)

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po S. W.
(2) nabyli z dobrodziejstwem inwentarza E. S. i D. W. po V2 czeéci kazde z nich.

(postanowienie k. 58)
W dniu 13 stycznia 2020 1. E. S. i D. W. dokonali umownego dzialu spadku po S. W. (2).
(umowa o dziat spadku k. 59)

W dniu 27 wrzeénia 2019 r. (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny w K. zawarl ze (...) im.
F. S. umowe przelewu wierzytelnosci, w tym wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...).

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 21- 23)



E. B., poprzednio S., ma 57 lat, z zawodu jest rolnikiem, od ponad roku z uwagi na stan zdrowia jest niezdolna do pracy,
w zwigzku z czym otrzymuje $wiadczenie z KRUS w wysokoSci 20 zt dziennie. Poza tym pozwana osiaga doch6d w
wysoko$ci 1.800 zl z wynajmu mieszkania. Pozwana prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z mezem, ktory osigga
docho6d w wysokosci ok. 2.000 zl miesiecznie.

(zeznania pozwanej k. 182 v.)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktorych prawidlowos$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci Sadu. Ponadto Sad oparl ustalenia faktyczne
dotyczace sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanej na podstawie jej zeznan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wniesione przeciwko E. B., poprzednio S., jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé¢ nalezy od wskazania, ze (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny w K. wykazal swoja legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu poprzez zlozenie, zawartej w dniu
27 wrze$nia 2019 r. ze (...) im. F. S., umowy przelewu wierzytelno$ci, w tresci ktérej wymieniono takze wierzytelno$ci
objete cesja, w tym wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...).

Poza tym przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie, w Swietle zaoferowanych przez powoda dokumentéw Sad uznal, ze S. W. (2) laczyta ze (...) im.
F. S. w G. umowa pozyczki nr (...), na mocy ktdrej udzielono pozyczki w kwocie 14.700 zl. S. W. (2) zobowiazata
sie do splaty pozyczki w miesiecznych ratach w terminach i wysokoSci wynikajacej z harmonogramu splat. Na
dowod przedmiotowego zobowigzania powdd przedlozyl umowe pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, ktorej
wiarygodno$c¢ nie byla podwazana przez strone przeciwng, a takze wniosek o udzielenie pozyczki. Z uwagi na zgon
pozyczkodawczyni, zadluzenie z tytulu umowy pozyczki stalo sie natychmiast wymagalne. Wysoko$¢ zadluzenia
zostala dokladnie wykazana przez strone powodowa poprzez zlozenie Raportu splaty na dzienn 28 stycznia 2022 r.
(k. 60- 65), aktualnego harmonogramu splat pozyczki (k. 139- 140), rozliczenia wysokoS$ci zadluzenia (k. 151- 152)
oraz zestawienia operacji z rachunku platniczego IKS+ (k. 164- 167). Powdd precyzyjnie wyjaénil od jakich kwot
i za jaki okres naliczyl odsetki karne. Umowa pozyczki wskazywala przy tym wysoko$¢ odsetek ustawowych oraz
karnych, a takze zasady zmiany oprocentowania. W koncu zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionowala wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.129,79 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 28
stycznia 2022 roku do dnia 23 marca 2023 r.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a
zatem nawet w przypadku gdy opoOznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci i
choc¢by wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter
obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platnosci.

W mys$l art. 230 kpe w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego $wiadczenia. Nalezy przypomniec, ze E. B. ma 57 lat, z zawodu jest rolnikiem, od ponad roku z
uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie pracowaé, w zwiazku z czym otrzymuje $wiadczenie z KRUS w wysoko$ci
20 zt dziennie. Poza tym pozwana osigga dochod w wysokoS$ci 1.800 z z wynajmu mieszkania. Pozwana prowadzi
gospodarstwo domowe wspoélnie z mezem, ktéry osigga dochdéd w wysokosSci ok. 2.000 zt miesiecznie. Powyzsze
okolicznos$ci doprowadzily Sad do wniosku, ze sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanej uniemozliwia jej uiszczenie
zasadzonego roszczenia jednorazowo, jednak z drugiej strony nie jest na tyle zla, aby rozlozenie naleznoéci na raty
zagrozito interesom wierzyciela. Dlatego tez zasadzong kwote 6.129,79 zt Sad roztozyl na 12 miesiecznych rat, w tym
11 rat po 510 zt kazda, a ostatnia 12-ta rata w wysokoSci 519,79 z}, platnych z gory do 15-go dnia kazdego miesigca z
odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym
w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat, ustalajac termin platnosci pierwszej raty do 15-go
dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje zarobkowa i majatkowa
pozwanej oraz skutki dokonanego umownie dzialu spadku, ktére, zdaniem Sadu, oceniane przez pryzmat zasad
wspolzycia spolecznego, uzasadniaja odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treSciag wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sposob
skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN
z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr
1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej. Sytuacja majatkowa
i zarobkowa pozwanej zostala omowiona powyzej, przy okazji uzasadnienia rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na
raty, zatem nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania. Natomiast nalezy przypomnieé, ze na skutek dokonanego
w dniu 13 stycznia 2020 r. umownego dziatu spadku po S. W. (2), E. B. przekazala swo6j udzial w spadku obejmujacy
jedyny przedmiot majatkowy w postaci wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), na rzecz D. W. bez obowiazku splaty na swoja rzecz. Zatem
nie tylko sytuacja majatkowa i zarobkowa, ale takze zasady wspolzycia spolecznego doprowadzily Sad orzekajacy w
sprawie do przekonania o zasadno$ci zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu.

Z uwagi na to, ze postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi stwierdzil,
ze spadek po S. W. (2), pozwana nabyla z dobrodziejstwem inwentarza, Sad zastrzegl pozwanej prawo powolania



sie w toku egzekucji zasadzonego od niej $wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci
nabytego majatku spadkowego po S. W. (1) z domu B. cérce A. i G..



