Sygnatura akt VIII C 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) K. J., H. (...) Spo6lki jawnej z siedzibg w Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 9.182,22 7l (dziewieé tysiecy sto osiemdziesigt dwa zlote dwadzie$cia dwa
grosze);

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) K. J., H. (...) Spélki jawnej z siedziba w Z. kwote 924,17 zl (dziewiecset
dwadziescia cztery zlote siedemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 10.106,39 zl (dziesiec
tysiecy sto sze$¢ zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy) od dnia

2 grudnia 2021 roku do dnia 23 lutego 2022 roku oraz od kwoty 924,17 zt (dziewieéset dwadzieScia cztery zlote
siedemnascie groszy) od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda (...) K. J., H. (...) Spolki jawnej z siedziba w Z. kwote 2.291,80 zl (dwa tysiace dwiescie
dziewieédziesiat jeden zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L.

a) od powoda (...) K. J., H. (...) Spolki jawnej z siedziba
w Z. z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1 (pierwszym) roszczenia kwote 318,52 zl (trzysta osiemnadcie zlotych
piecdziesiat dwa grosze),

b) od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej
z siedziba w W. kwote 743,20 zl (siedemset czterdziedci trzy zlote dwadzieécia groszy),

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 222/22

UZASADNIENIE



W dniu 17 wrzes$nia 2021 roku powod J. K. J. H. S. Sp. J. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w
osobie adwokata, wytoczyl przeciwko (...) S.A. wW. powo6dztwo o zaplate kwoty 14.503,83 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 2 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidslt o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki O., dokonal naprawy pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego, za ktére na mocy umowy AC odpowiedzialno$é przyjal pozwany. Z tytulu przeprowadzonej naprawy
powod wystawil fakture, w zakresie ktérej pozwany uznat wszystkie wymienione w niej czynnoSci, obnizyt jednak
stawke za rbg oraz dokonal innych korekt, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady
Technicznej. Pelnomocnik wskazal, ze pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zastosowania wspolezynnika odchylenia
121%, koszty obstugi szkody oraz mycia pojazdu. Podnidsl, ze powod wykonal naprawe zgodnie z opisem uszkodzen
zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta
pojazdu. Wreszcie wskazal, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k . 2-5)

W dniu 3 lutego 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi sygn. akt II Nc 1731/21 wydal nakaz zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz k. 67)

Od powyzszego nakazu pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst sprzeciw,
domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wyplacona przez pozwanego w toku likwidacji szkody kwota 15.610,88
z} byla wystarczajaca do naprawy pojazdu. Podkresélil, ze w dniu 23 lutego 2022 roku pozwany dokonal doplaty
odszkodowania w kwocie 9.182,22 z}. Wskazal, ze kosztorys powoda zostal zweryfikowany w zakresie stawki za rbg,
kosztow lakierowania oraz zakresu czynnoéci niezwiazanych z naprawa, tj. mycia pojazdu, obslugi szkody, utylizacji
materialow, jazdy probnej, koszty te byly bowiem zawyzone. Podniosl, ze zastosowane przez powoda stawki za rbg sa
stawkami maksymalnymi dla napraw blacharsko- mechanicznych warsztatoéw o porownywalnej kategorii do warsztatu
wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, co skutkowato obnizeniem tej stawki z 220
z} netto do 145 zl netto. W ocenie pelnomocnika pozwanego wyplacone odszkodowanie jest w pelni wystarczajace do
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji oraz odpowiada warunkom okreslonym w OWU. Nadto pelnomocnik
pozwanego zakwestionowatl zastosowanie wspolczynnika odchylenia 121%, bowiem jego zdaniem powdd nie wykazal,
aby stosowal linie lakiernicze z grupy ,premium”, tj. stosowat produkty z linii S./N.. Zdaniem pozwanego powod
nie udowodnil, ze poniést dodatkowe koszty w zwiazku z koniecznos$cia obstugi szkody, nadto nie wiadomo jakie
czynnos$ci wchodza w jej zakres. Pozwany nie uznal takze kosztow jazdy probnej jako niezasadnych. Odnoszac sie do
zadania powoda w zakresie kosztéw utylizacji materialow podnidsl, ze powdd jako profesjonalista nie moze obarczaé
ubezpieczyciela kosztami prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej.

(odpowiedz na pozew k. 72-76)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda cofngl powbddztwo wraz z
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 9.182,22 zl, podtrzymujac powddztwo w pozostalym zakresie. Ostatecznie
powdd wnibst o zasadzenie kwoty 5.321,61 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 14.503,83 zl od dnia 2
grudnia 2021 roku do dnia 23 lutego 2022 roku oraz od kwoty 5.321,61 zt od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

(pismo procesowe k. 89-93)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Na wstepie pelnomocnik wyjasénil, ze w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyjat odpowiedzialnoéé za zdarzenie i wyplacil powodowi poczatkowo kwote
4.817,74 z1, a po weryfikacji faktury dalsza kwote 4.401,11 zl. Lacznie zatem przyznana zostala suma 9.218,85 zt. W
dalszej kolejnosci wskazal, ze powdd zastosowal wygbérowana i odbiegajaca od rynkowej Sredniej stawke za rbg w
wysoko$ci 200 zl netto w sytuacji, w ktorej mozliwe bylo naprawienie pojazdu przy stawce 150 zt netto. Ponadto
warsztat niezasadnie naliczyl koszt utylizacji materialéw oraz zastosowal wspolczynnik odchylenia na materialach
lakierniczych w wysokoSci 121%, a takze koszt utylizacji materiatow, jazdy prébnej, mycia i dezynfekcji pojazdu oraz
obslugi administracyjnej szkody, ktére to koszty w $wietle postanowien OWU pozostajg poza zakresem ochrony
ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew k. 78-77)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 161-166, protokoél rozprawy k. 228)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki O.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 37, wyciag z umowy wspolpracy k. 38, o§wiadczenie k. 39, okolicznos$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoéci powdd podjal sie naprawy uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z
dnia 30 wrze$nia 2021 roku, samochodu marki O. (...) o nr rej. (...). Szkoda byta likwidowana z ubezpieczenia AC
poszkodowanego. W polisie wybrano wariant ubezpieczenia AC (...) z suma ubezpieczenia 40.903 z} brutto.

Do ubezpieczenia AC zastosowanie maja OWU (...).

W dniu 15 pazdziernika 2021 roku powd6d nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é przyshugujaca mu wzgledem
pozwanego z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej z dnia
30 wrze$nia 2021 roku w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...).

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci
6.278,66 z1 ustalonego w oparciu o wlasny kosztorys naprawy.

W zwiazku z wykonang naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powdd wystawil w dniu 17 listopada
2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 20.782,49 z}
z terminem platnoéci do dnia 1 grudnia 2021 roku, ktoéra nastepnie przestal ubezpieczycielowi.

Decyzja z dnia 23 lutego 2022 roku pozwany poinformowat o doptacie odszkodowania
w kwocie 9.182,22 7zl w oparciu o wystawiona przez powoda fakture. Wysoko§¢ odszkodowania zostala ustalona na
podstawie § 17 ust. 8 OWU AC.

(faktura k. 8-9, umowa cesji k. 14, wydruk wiadomosci email k. 10, zlecenie naprawy
k. 11, upowaznienie k. 12, kalkulacja naprawy k. 17-23, polisa k. 24-26, potwierdzenie transakcji k. 27, wydruk
dotyczacy lakieru k. 28, z akt szkody: decyzje ubezpieczeniowe; okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogo6lnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku,
odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng
czynnoS$cia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen.
Wiytyczne eksperckich firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochod przed



rozpoczeciem prac musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta
mozliwa jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem
naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samochod procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed
zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.
W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnosci
zwigzane z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynno$ci rozliczany ryczalttem w
wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 31-35)

W oéwiadezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialéw lakierniczych. Poréwnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, co

w przeliczeniu dalo wspolezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy
2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspdlczynnika 21%)
wykazalo podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. W konkluzji
przyjeto, ze zastosowanie wspotczynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowana przez system A. obnizke.

W konicowej czeéci o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych
stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...). (o§wiadczenie k. 30)

Zgodnie z § 17 ust. 1, ust. 3-4 OWU Komunikacyjnych (...), w przypadku wariantu serwisowego koszty naprawy
pojazdu ustalane sg na podstawie cen czeSci oryginalnych. Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem
sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o
zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych
przez producenta pojazdu, 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane
przez warsztaty poroéwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa,
w ktorym znajduje sie ten warsztat, 3) cen cze$ci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 1 i ust. 2, 4) cen
materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT. (...) ustala odszkodowanie w w/
w sposob pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
(...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnosci z zasadami okreSlonymi
w ust. 3.

(OWU AC, okolicznoéci bezsporne )

Uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych obserwowane na rynku stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych zawieraly sie w zakresie od 130 do 260 zl netto dla serwisow
posiadajacych autoryzacje danej marki na terenie wojewddztwa (...) w okresie szkody. Wiekszoé¢ stacji (...) nie
rozgranicza wysokoSci stawek ze wzgledu na rodzaj platnosSci gotowkowa, czy tez bezgotéwkowa.

Obserwowana $rednia stawka stacji (...) ksztaltowala sie na poziomie 185 zl netto. Stawka 220 zl netto zastosowana
przez powoda nie spelnia zapisow OWU AC. Stawka 145 zl netto byla obserwowana w warsztatach autoryzowanych.

Uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych obserwowane na rynku napraw
pojazdéw powypadkowych stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w stacjach (...) zawieraly sie w
zakresie od 130 do 260 zl netto w serwisach autoryzowanych naprawiajacych pojazdy o zaawansowaniu technicznym
takim jak przedmiotowy oraz w zakresie od 100 do 160 z} netto w firmach nie posiadajacych autoryzacji producenta
pojazdu. Stawki za ustugi mechaniczne ksztaltowaly sie na poziomie od 150 do 250 zl netto za roboczogodzine.

Koszty naprawy pojazdu O. (...) nr rej. (...) na cze$ciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka
pozwoli przywrdcié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) przy
stawce za roboczogodzine 185 zl netto w roku 2021 w stacjach posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych



odpowiednio w ramy pomiarowo naprawcze i komory lakiernicze, wynidstby w listopadzie 2021 roku 17.634,89 zt
brutto za$ przy zastosowaniu stawki 145 z} netto wyniodst by 16.493,45 zl brutto, kwalifikujac nadkole p. prawe oraz
wigzke czujnikéw do wymiany.

W przedmiotowym pojezdzie nie doszlo do uszkodzenia tablicy rejestracyjnej, spojlera prawego zderzaka, nadkola
prawego oraz wigzki czujnika. Przedmiotowy pojazd nie byl pokryty lakierem pertowym.

Ceny czeéci wskazane w fakturze powoda nie pokrywaja sie z cenami czeéci wskazanymi w kalkulacji (...), pomimo
zgodno$ci numer6w katalogowych.

Zgodnie z wytycznymi Ogdlnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej zasadne jest zamieszczenie w kalkulacjach
zryczaltowanych kosztéw zwigzanych z obsluga okolo naprawcza pojazdu oraz obsluga szkody w tym mycia
zewnetrznego pojazdu przed rozpoczeciem naprawy (0,3 rbg), mycia pojazdu i sprzatania wnetrza po naprawie
(0,5 rbg), kosztéw przyjecia pojazdu i likwidacji szkody (2 rbg). W sklad stawki za prace blacharsko lakiernicze
wchodza czynniki takie jak Srodki chemiczne, koszty oplat za energie czy wode. (...) szkody stanowi normalny proces
przyjecia pojazdu do naprawy jak i wydania pojazdu- umieszczanie kosztoéw zwiazane z obsluga szkody w kalkulacji
jest bezzasadne.

Utylizacja odpadéw mieéci sie w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co ma wplyw na wysoko$¢
stawki za roboczogodzine, dodatkowo odpady po naprawach utylizuje sie na koniec miesigca ze wszystkich napraw
przypisywanie utylizacji materialéw do kazdej z napraw jest bezcelowe. Dezynfekcja pojazdu nie nalezy do procesu
technologicznej naprawy. Przeprowadzenie jazdy probnej w niniejszym przypadku jest nieuzasadnione. Sprawdzenie
jakoSci w tej konkretnej naprawie nie musiato odbywac sie w sposéb dynamiczny z obcigzonym silnikiem.

Warsztat naprawczy dobrowolnie zastosowal rozliczenie kosztéw lakierowania wedlug systemu (...). Wytyczne
z systemu (...) dotyczace ustalenia indywidualnego wskaznika dla kodu warunkowego 51 precyzyjnie wskazuja,
ze warsztat powinien okresli¢ te warto§¢é poprzez poréwnanie rzeczywistych kosztéw materialéw lakierniczych
ponoszonych przez lakiernie do kosztéw materialow lakierniczych okre§lonych przez kalkulacje (...).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 105-131, pisemna opinia uzupekiajaca k. 185-199)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto opinie bieglego sadowego M. S..
Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci
kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Jednoczeénie opinia ta zostala
sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W opinii uzupelniajacej biegly
wypowiedzial sie w zakresie zgloszonych przez pozwanego zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal zasadnoé¢ i dopuszezalnoéc cofniecia powddztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 9.182,22 zl.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnatl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie do
treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku, za$ zgodnie z § 4 przywolanego przepisu



Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa. W niniejszej sprawie Sad oceniajac czeSciowe cofniecie pozwu przez powoda z
punktu widzenia przestanek zawartych w art. 203 § 1 - 4 k.p.c. nie dopatrzyl sie, aby czynnos$¢ ta byla sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub by zmierzala do obejScia prawa.

Wobec powyzszego postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie kwoty 9.182,22 7l tj. w zakresie, w jakim powdd
cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia wobec pozwanego — o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Wskutek czeSciowego cofniecia powddztwa powdd ostatecznie domagatl sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.321,61
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 14.503,83 zt od dnia 2 grudnia 2021 roku do dnia 23 lutego 2022
roku oraz od kwoty 5.321,61 zt od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samoch6d marki O.. W dacie szkody wlasciciela pojazdu lgczyla z pozwanym umowa dobrowolnego
ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia

z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadno$é
zastosowania odchylenia na materiatach lakierniczych oraz naliczenia kosztéw z tytutu czynnos$ci przeprowadzonych
w zwigzku z naprawe pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytutu czego wystawil fakture
VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 220 z} netto, ktérg to stawke pozwany zakwestionowal,
wobec czego ustaleniu wymagalo, czy stawka ta spelnia kryteria ,$redniej stawki stosowanej przez autoryzowane
stacje obstugi ( (...)) z terenu wojewbddztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki”. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a warto§é
szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalacznik do zawartej przez strony stosunku
ubezpieczeniowego umowy. Na wskazana okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowdd z opinii biegltego sadowego M. S.. W
treéci opinii biegly poddat analizie stawki stosowane przez (...) dzialajgce na terenie wojewddztwa (...), przyjmujac
jednocze$nie za punkt wyjscia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowa z Towarzystwami (...). ZaloZenie to zdaniem
Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnoszg sie bowiem do stawek stosowanych przez
warsztaty wspolpracujace z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami),

ado $rednich stawek obowiazujacych na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriow rynkowych. Biegly ustalil,
ze sporne stawki mieszczg sie w granicach od 130 zl netto do 260 zl netto, a ich Srednia wynosi 185 zt netto. O czym
byla mowa, opinia bieglego sadowego M. S. stanowi wiarygodny dowdd w sprawie, wobec czego nalezne powodowi
Swiadczenie nalezalo wyliczy¢ przy zastosowaniu stawki za rbg w wymiarze 185 zl netto za rbg. Roszczenie powoda
ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W dalszej kolejnoS$ci nalezy zaznaczy¢, iz nie uszlo uwadze Sadu, ze kosztorys sporzadzony przez powoda i wystawiona
przez niego faktura nie sg spdjne kwotowo. Powod w zaden sposob nie wyjasénit z jakiego powodu kwoty wskazane na
fakturze sa wyzsze od kwot wskazanych w kalkulacji, niewatpliwie za$ za podstawe rozliczenia z pozwanym przyjmowat
kalkulacje naprawy. Zdaniem sadu, je$li powyzsze wynikalo przykltadowo ze wzrostu cen po sporzadzeniu kalkulacji i
stad sg wyzsze kwoty na fakturze, to powod powinien przedlozyé na te okolicznoéé poprawiona kalkulacje.

Wobec powyzszego za podstawe do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania nalezy przyjac kalkulacje powoda.
Podkreslenia wymaga, ze wyliczajac koszt naprawy pojazdu marki O. biegly dokonal hipotetycznej kalkulacji,
tymczasem powodd zadal realnie poniesionych kosztow naprawy. Dlatego tez nalezalo odpowiednio ,nanie$¢”



kalkulacje bieglego na kalkulacje sporzadzona przez powoda. Przede wszystkim z kalkulacji bieglego nalezy usunac
wymiane wiazki przewodoéw zderzaka (1 rbg i koszt wiazki 659 zl netto), ktorych powdd nie wykonal. Wprawdzie
zapewne racje ma biegly podajac, ze operacja ta byla wymagana przez technologie naprawy producenta pojazdu, skoro
jednak powod nie uwzglednil jej w kosztorysie i nie dochodzil z jej tytulu zaplaty, to podnoszone przez bieglego kwestie
tracg na znaczeniu.

Takze w zakresie cen czeéci przyjetych do naprawy nalezalo oprzeé sie na wycenie powoda (pomijajac wzmocnienia
tablicy rejestracyjnej- 10 zl netto i spojlera - 305 zl netto) zwlaszcza, ze r6znica miedzy ta wyceng a wycena bieglego
jest znaczna (77.053 zl netto u powoda oraz 7.712 zl netto u bieglego), przy czym do lacznej wartoéci czesci nalezalo
doliczy¢ normalia w wysokoSci 2%, tj. 141,06 zl netto, 1acznie 7.194,06 zl netto,

W kalkulacji powoda nalezalo obnizy¢ jednostki czasowe robocizny do 116 je (11,6 rbg x 185 zl netto = 2.146 zl netto)
z uwagi na nieuwzglednienie, o czym mowa nizej, niektorych czynnosci, tj. obstugi, mycia, jazdy probnej, dezynfekeji,
lacznie 2,5 rbg, a takze utylizacji (50 zl netto).

Zgodnie z opinig bieglego zbiezna w tym zakresie z kalkulacja powoda lakierowanie zajeto 104 jc (10,4 rbg x 185 zl
netto = 1.924 zl netto). Koszty materialu lakierniczego wyniosly 2.179,07 zl netto, bowiem niezasadne okazalo sie
zastosowanie wspolczynnika odchylenia na materiatach lakierniczych na poziomie 121% i narzutu na lakier pertowy
(395,50 z1 netto).

Na okoliczno$¢ zasadnoSci zastosowania wspodlczynnika odchylenia na materialach lakierniczych na poziomie 121%
powdd przedtozyt wyciagi z uméw handlowych z firmami (...) na okoliczno$é stosowania przy pracach lakierniczych
lakieréw tych marek, o§wiadczenie o niestosowaniu produktéw firmy (...)/N. oraz o$wiadczenie z dnia 25 marca
2020 roku, w ktérym wyjaénil, w oparciu o jakie przestanki przyjmuje odchylenie na materialach lakierniczych na
spornym poziomie. Zdaniem Sadu przedstawione dokumenty nie dowodza o shuszno$ci jego zastosowania. Zgodnie
z instrukcja (...), wprowadzajaca specjalny wzor na obliczenie wskaznika indywidualnego w zakresie wspoélczynnika
odchylenia, korekta nie powinna by¢ zastosowana wylacznie na podstawie o§wiadczenia warsztatu o wyzszych
kosztach, ewentualny narzut powinno obliczaé sie indywidualnie. Sad w pelni podziela stanowisko bieglego M. S. w
tym zakresie. Co do niezasadno$ci zastosowania narzutu na lakier perlowy nalezy podkreslié, ze z opinii bieglo wprost
wynika, ze w skladzie lakieru nie byto dodatkéw pertowych.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie takze zadanie powoda

w odniesieniu do kosztow dezynfekcji i mycia pojazdu, utylizacji materialéw oraz obshlugi szkody. W ocenie Sadu
koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce
serwisowej za rbg. W odniesieniu do utylizacji materialow dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze koszty utylizacji
uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy jest
niecelowe. Niewgtpliwie rowniez powod winien wykazaé, ze poszkodowany zlecat czynnoSci w postaci obstugi szkody,
czy tez dezynfekcji pojazdu, ktérej to powinnoséci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztow
zwigzanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczenn powinien je zwrdci¢. W
niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynnoéci sktadaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, zas
sam koszt obstugi w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiscie
podjetych czynnodci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym przypadku
koszt ryczaltowy. Wreszcie, na co wskazal biegly w opinii, opisane koszty nie zaliczaja sie do kosztéw naprawy i nie
s3 operacja naprawcza. Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia kosztéw jazdy probnej, ktéra wprawdzie stanowi
element procesu technologicznego naprawy, to jednak jest konieczna jedynie w przypadku, gdy w trakcie naprawy
doszlo do wymiany elementéw jednego z systeméw wspomagania jazdy wymagajacego kalibracji. Taka sytuacja w
sprawie za$ nie zachodzila.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o opinie bieglego sadowego i kalkulacje powoda Sad przyjal, ze celowy i
ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu O., wyliczony zgodnie z OWU AC, wynosi 13.443,13 zl netto,
tj. 16.535,05 zt brutto.



Do dnia wyrokowania pozwany wyptacil powodowi kwote 15.610,88 zl, do doplaty pozostaje wiec kwota 924,17 zl,
ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda

z ustawowymi odsetkami za op6znienie z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 10.106,39 zt od dnia 2
grudnia 2021 roku do dnia 23 lutego 2022 roku oraz od kwoty 924,17 zl od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Zznienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalnoSci roszczenia powoda wynikal z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.291,80 zl stanowiaca roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponies¢.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych: od powoda kwote 318,52 zl, od pozwanego kwote

743,20 zk.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



