Sygn. akt VIII C 228/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 1.620,47 z}

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.620,47 z} (jeden tysiac sze$éset dwadzieScia zlotych i czterdzieSci
siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 17 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zt (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa kwote 532,85 zi
(pietset trzydziesci dwa zlote i osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2022 roku powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. powoddztwo o zaplate kwoty
1.620,47 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 9 wrzeénia 2021 roku doszlo do
kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki B. nalezacy do M. L.. Sprawca szkody byt ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowana zlecila naprawe warsztatowi T. Sp.j. W zleceniu oznaczono przedmiot
naprawy, jej zakres oraz metode sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy, przy czym uzgodnione w umowie
stawki za rbg miescily sie w przedziale stawek rynkowych. Warsztat przed przystgpieniem do naprawy sporzadzit
kosztorys, ktéry przeslal do zaakceptowania ubezpieczycielowi. Nastepnie rozpoczal naprawe nie uwzgledniajac
calo$ci zastosowanych przez pozwanego potracen, jako niezgodnych z treécig zlecenia naprawy, uznajac, ze winna
by¢ ona wykonana wedlug zakresu i kosztow uwzglednionych w kalkulacji. W oparciu o jej tresé zostala wystawiona
faktura. Pelnomocnik wyjasnit ponadto, ze pozwany uznal koszt naprawy na poziomie 4.169,12 zl, wyplacil natomiast
sume o 500 zl nizsza,

a takze, ze powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. (pozew k. 5-7v.)

W dniu 18 lutego 2022 referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z kosztami procesu. Nakaz ten pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac



o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
wyjasnil, ze pozwany w toku likwidacji szkody zanegowat stawke za rbg ujeta w kalkulacji powoda i z tytulu zaistnialej
szkody wyplacil kwote 4.169,12 z}. Wskazal, ze pozwany proponowal poszkodowanemu pomoc w organizacji naprawy
w warsztacie sieci naprawczej (...), z ktorej to oferty poszkodowany nie skorzystal, czym przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody. Zwrdcil uwage, ze wydatki poniesione przez poszkodowanego, a przekraczajace koszty naprawy
zaproponowanej przez ubezpieczyciela nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznac za
ekonomicznie uzasadnione i celowe. (nakaz zaplaty k. 19, sprzeciw k. 24-27v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze po wytoczeniu
powdbdztwa powdd nie odnotowal wplywu na kwote 500 zl. (pismo procesowe k. 39-43v., k. 110-110v.,
protokél rozprawy k. 105)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M.
L. samoch6d marki B. o nr rej. (...).

Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. (z akt szkody na plycie CD z k.
17: oswiadczenie o zdarzeniu drogowym; okolicznosci bezsporne)

Poszkodowana zlecila naprawe przedmiotowego pojazdu firmie (...).j. w L., ktora jest certyfikowanym serwisem
blacharsko-lakierniczym B.. W umowie zlecenia naprawy wskazano, ze naprawa ma obejmowac wszystkie
uszkodzenia powstate w przedmiotowej szkodzie. Jej podstawe miata stanowi¢ kalkulacja naprawy wykonana przez
zleceniobiorce w systemie A. z uwzglednieniem m.in. cen cze$ci nowych i oryginalnych oraz stawki za rbg

w wysokoSci 240 zl netto.

Jednoczes$nie M. L. przeniosta na warsztat naprawczy wierzytelno$¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytutu
odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody celem pokrycia caltkowitego kosztu naprawy pojazdu.

Na potrzeby naprawy warsztat sporzadzit stosowna kalkulacje, w ktoérej m.in. uwzglednil stawke za rbg w wysokoéci
240 z} netto. Kalkulacja ta zostala nastepnie przeslana pozwanemu, celem akceptacji. (...) zweryfikowat kosztorys
do kwoty 3.389,53 zl netto wyjasniajgc, ze za te sume mozliwe jest przywrdcenie stanu poprzedniego w zakladzie
naprawczym sieci preferowanej. Jednocze$nie wskazal, ze zakres czynno$ci i materialéw ujetych w kosztorysie jest
akceptowany.

W zwigzku z wykonang naprawg warsztat wystawil w dniu 27 pazdziernika 2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote
5.289,59 zl z terminem platnos$ci do dnia 10 listopada 2021 roku, kt6ra nastepnie przestal pozwanemu na poczte email.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz warsztatu naprawczego zostala wyplacona lacznie kwota 3.669,12 zk
(umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 13, umowa cesji k. 14, z plyty CD na k. 17: kalkulacja
naprawy, zweryfikowana kalkulacja naprawy, faktura, wezwanie do zaplaty, korespondencja
email, certyfikat; okolicznosci bezsporne)

W dniu 16 lipca 2021 roku T. Sp.j. w L. zawarl z powodem umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byla wierzytelno$¢ uprzednio nabyta przez cedenta od poszkodowanego. (zlecenie do powierniczej
umowy o przelew wierzytelnosci k. 15, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci k. 16,
okolicznosci bezsporne)

Koszt naprawy samochodu B. uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych, przy stawce za rbg 240
z} netto za prace blacharsko-lakiernicze, wynidslby 5.289,59 z} brutto.



Stawki dla warsztatéw autoryzowanych w 2021 roku na rynku (...) zawieraly sie w przedziale od okolo 140 zt do okotlo
260 zl netto. Warsztatem poréwnywalnym do (...) B. (...) na rynku lokalnym jest (...) B. (...), ktéry w 2021 roku
stosowal stawke za rbg na poziomie 240 zl netto. (pisemna opinia bieglego sqdowego k. 70-81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie biegtego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia bieglego w
peni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci

w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byta kwestionowana przez strony
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okreslong

w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 9
wrze$nia 2021, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd B.. Do kolizji doszlo z winy osoby ubezpieczonej

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode.



Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361

iart. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$
do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastgpic¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczego6lne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumiec
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w wartoéci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesci i innych
materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Wyja$nienia
wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia
2018 roku, IT CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia

12 stycznia 2006 roku, I1I CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego

w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC
zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Godzi sie rowniez przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ci$le zwiazane z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktdrym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementow
oraz materialdéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeéci najtaniej
(por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko
skutkowaloby

w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Zas do
takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za



szkode. Nie budzi watpliwosci, Ze oryginalnosé czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy

o tym, czy naprawa jest wystarczajgca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dob6r moze
prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta
cze$é byta pod istotnymi wzgledami cze$cig gorsza od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢
"restytucyjna" czeSci zastepczej byla niepewna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe
pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow,

a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkeji pojazdu, czy tez przebieg.
Tego typu postepowanie byloby catkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego. Co relewantne, pozwany
nie wykazal w zaden spos6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w naprawionym przez warsztat pojezdzie byly montowane
zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow, ktére pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeSci
oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem wartoéci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwalg SN
w sprawie III CZP 80/11, wylacznie

w_przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok

z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNe¢ 78/21, L.). Zajmujac przywolane stanowisko Sad Najwyzszy odrzucil kierunek
wykladni, z ktérego mialoby wynikaé, ze zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czeScia
nowa powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$é niz ta,

ktora ulegla zniszczeniu. Podkreslil, ze czeS¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny
przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty.
Strate te okresla sie przez poréwnanie wartoéci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu
go do stanu poprzedniego. W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze przywrocenie pojazdowi sprawnosci technicznej
nie moze by¢ identyfikowane

z przywroceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Z faktéw powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli
pojazd byl naprawiany w zwigzku

z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe. Naprawa
pojazdu z reguly nie powoduje zatem, ze odzyskuje on swoja pelng warto§¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy

w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyt w kolizji

i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC
2019/9/94; cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11). Powtérzenia wymaga, ze to do poszkodowanego nalezy wybor,
czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczynié. Nie jest on przy tym
zobowiazany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym
powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta
nie moze oznaczal ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd
niespornie niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Obowiazek minimalizacji
skutkéw szkody musi by¢ bowiem utrzymany

i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by
zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za
ustalong kwote odszkodowania méc naprawic¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. Sad nie znajduje takze
podstaw do narzucania poszkodowanemu obowiazku uzgadniania kosztéw naprawy z ubezpieczycielem, wszak powod
dochodzi roszczenia z ubezpieczenia OC, ktore przewiduje zasade pelnego odszkodowania. Powinnosé taka mozna by
rozwaza¢ w przypadku szkody likwidowanej

z ubezpieczenia AC, ktore z reguly okresla spos6b wyliczania wartosci szkody. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w
wyroku z dnia 18 listopada 2020 roku

(III Ca 1432/19, L.), wspolpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktérej mowa w art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu do
ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich jak —

w przypadku szkody w pojeZzdzie — przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed wypadku (czy samochod nadaje
sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do kasacji) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly



samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie. Przypisanie za$ poszkodowanemu
naruszenia obowigzku wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkow, mozna rozwazac tylko w razie wykazania §wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego

przy skorzystaniu z ustug podmiotu stosujacego stawki wygérowane w stosunku do wystepujacych na lokalnym
rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej wysoko$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu (in
concreto). W éwietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob uznaé, aby tego typu sytuacja zaistniala na
gruncie niniejszej sprawy. Miedzy stronami niesporne bylo, Ze warsztat naprawczy naprawil pojazd marki B., z tytulu
czego wystawil fakture VAT. Jesli w ocenie pozwanego okre$lony w fakturze koszt naprawy byl zawyzony, a stawka
za rbg nierynkowa, to winien on to wykazaé. Obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$é szkody jest
bowiem udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowoddéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona,

a przyjeta stawka za rbg w istotny sposob odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a
nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty naprawy nie sg zawyzone, lecz pozwany powinien
dowodzi¢, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie,
naprawa odbywa sie

w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinnoécia powoda jest udowodnienie, ze
rzeczywiscie w zwigzku z naprawa poniesione zostaly koszty w okre$lonej wysokoéci. Udowodnienie tego jest mozliwe
np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii.
Jak wyjasnil Sad Okregowy

w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywigze sie spor co
do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas
— zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowie$¢, ze koszty poniesione przez
poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym.

W realiach niniejszej sprawy dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony,

a z tresci opinii jednoznacznie wynika, ze sporna stawka za rbg w wysoko$ci

240 z} netto ma rynkowy charakter i jest stosowana na rynku lokalnym przez (...) poréwnywalne do T. Sp.j. Biegly
potwierdzil ponadto, ze koszt naprawy ujety w kosztorysie warsztatu ma uzasadniony charakter. Dlatego tez zdaniem
Sadu uprawnione jest uwzglednienie kosztéw naprawy ze spornej faktury. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze
powdd skladajac zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys, z ktérego wynika jakie konkretnie czynnoéci naprawcze

i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely, jaka byla warto$é czesci oraz materiatu lakierniczego, wreszcie
przedkladajac fakture opiewajaca na kwote zgodng z kwotg oznaczona w kosztorysie naprawy wykazal, ze w zwigzku
ze zlecona naprawa warsztat wykonal wszystkie te czynnoéci oraz ich koszt. Samo oéwiadczenie pozwanego, ze
kwestionuje te koszty jest niewystarczajace do przyjecia, ze twierdzenia powoda nie odpowiadaja prawdzie, zwlaszcza
w sytuacji, gdy o§wiadczenie to nie jest poparte jakimikolwiek dowodami. Na sam koniec uwypuklenia wymaga, ze
pozwany nie udowodnil rowniez, ze mozliwe bylo przywrécenie pojazdu marki B. do stanu sprzed szkody za kwote
wyplaconego przez niego odszkodowania. Znamienne jest, ze ze zweryfikowanej przez (...) kalkulacji naprawy oraz
faktury nie wynika, jakie dokladnie koszty zostaly zakwestionowane. Tym samym twierdzenie pozwanego, ze mozliwe
bylo przywrocenie stanu poprzedniego samochodu B. za kwote 3.389,53 zl netto jest caltkowicie nieweryfikowalne.

Na koniec wyjaénienia wymaga, ze pozwany nie udowodnil, Ze z tytulu zaistnialej szkody wyplacil na rzecz powoda
kwote 4.169,12 zl brutto. Powdd juz w pozwie wskazywal, ze pozwany dokonatl 4 wyplat odszkodowania na laczng sume
3.669,12 zl brutto, wczeéniej za§ w toku likwidacji szkody zaakceptowal jako bezsporng kwote 500 zl, ktéra jednak
nie zostala wyplacona. Twierdzenie to podtrzymal nastepnie w toku procesu, w tym w odpowiedzi na zobowiazanie
Sadu z dnia 30 sierpnia 2023 roku. Jednocze$nie pozwany zobowigzany do wykazania odpowiednim dokumentem
faktu wyplaty na rzecz powoda calej kwoty odszkodowania podanej w sprzeciwie, tj. 4.169,12 zl, nie wywigzal sie
z tej powinnoéci. Pozwany nie przedlozyt rowniez zadnej decyzji o wyplacie odszkodowania, jak tez potwierdzen
przelewow, ktore pozwolilyby ustali¢, jaka dokladnie suma zostala wyplacona z tytulu przedmiotowej szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.620,47 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 listopada 2021 roku do dnia zaplaty. Przypomnienia wymaga, ze niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dluznik



op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie (§
2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie termin platnosci §wiadczenia odszkodowawczego wynikal z wystawionej przez
powoda faktury VAT, przy czym powdd zadal odsetek od daty p6zniejsze;j.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zk na
ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej
— 900 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 532,85 zt.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



