Sygn. akt VIII C 240/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Piasek

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Gieldy Praw Majatkowych (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko D. S.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt VIII C 240/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2006 roku powo6d Gielda Praw Majatkowych (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 2.162 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, uzasadniajac swoje
zadanie nabyciem w/w wierzytelnoSci, obejmujacej niezaplacone czesne za nauke, od (...) Sp. z 0.0. wW.

(pozew k. 4-7) .

W dniu 12 lutego 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w osobie referendarza sagdowego wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz k. 21)

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wnoszac o oddalenie
powddztwa.

(sprzeciw k.-30-310dw, pismo k. 54-55).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 1998 roku pozwany D. S. zglsil swoj udzial na kurs jezykéw obcych organizowany przez (...) Sp.
z 0.0. w W.. Calkowity koszt kursu ustalono na kwote 2.312 zl. w chwili popisywania zgloszenie pozwany uiécil kwote
150 zl. Pozostala kwota miala by¢ zaplacona w 23 miesiecznych ratach po 94 zl.

(kserokopia umowy k. 9-10).



W dniu 20 czerwca 2005 roku powod nabyl wierzytelnosé w stosunku do pozwanego wynikajgca z zawartej umowy .
(kserokopia umowy cesji z zalagcznikiem k.11-15).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2005 roku powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 2.162zk.
(wezwanie k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i zastuguje na oddalenie.

Pozwany zawarl umowe ze szkola jezykowa, na podstawie ktdrej zobowiazal sie do zaplaty na rzecz szkoty okre$lonych
kwot. Pozwany nie zaplacil dochodzonej kwoty, jednakze powoddztwo nie moze byé uwzglednione z uwagi na
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Jak stanowi bowiem przepis art. 117 k.c., roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).

Punktem wyjscia dla rozwazan co do skutecznoSci zarzutu pozwanego nalezy uczynic przepis art. 118 k.c. Zgodnie
z nim, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z dzialalnoécia
gospodarcza oraz roszczen okresowych wynosi trzy lata. Niezaleznie jednak od oceny roszczenia powoda w kontekécie
tego przepisu (o czym nizej), zauwazy¢ nalezy, ze istnieje jednak przepis szczego6lny, ktéry znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie. Jest nim mianowicie art. 751 k.c., ktéry w punkcie 2 przewiduje dwuletni termin przedawnienia dla
roszczen z tytulu nauki, jezeli przystuguja one osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnosciami albo osobom
utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Warunkiem zastosowania tego przepisu, wynikajacym z systematyki
tych przepisow, jest uznanie, ze umowa, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie jest umowa o $wiadczenie ushug,
ktore nie sa uregulowane odrebnymi przepisami, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
W ocenie sagdu umowa, ktéra zawarl pozwany z poprzednikiem prawnym powoda, jest wlaénie taka umowa. Szkola
zobowigzala sie bowiem do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Niewatpliwie Swiadczenia te maja charakter uslugi.

Oplata za ten kurs miala by¢ uiszczona w miesiecznych ratach w ilosci 23. Ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 6
lutego 2001 roku. Przyj Umowa byla zawarta w lutym 1998 roku

Biorac po uwage powyzszy fakt, roszczenie powoda w niniejszej prawie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 751
k.c. najpézniej z dniem 7 lutego 2003 roku, a wraz z nim zwigzane z nim roszczenia o odsetki. W braku zgody co do
zastosowania art. 751 k.c. w niniejszej sprawie, roszczenie to ulegtoby przedawnieniu najpdzniej z dniem 7 lutego 2004
roku, jako roszczenie okresowe, a nawet (jak to zasygnalizowano powyzej) jako roszczenie — jednak — z dzialalnos$ci
gospodarczej. W kazdym przypadku do przedawnienia doszlo przed wytoczeniem powddztwa, powdd nie wskazat na
zadne okoliczno$ci mogace skutkowac ewentualnym przerwaniem biegu tego terminu, a zatem powddztwo nalezalo
oddali¢.

Powdd podnosil, iz w niniejszej sprawie powinien mie¢ zastosowanie 10 letni termin przedawnienia z uwagi na
istnienie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na podstawie, ktérego
byla prowadzona egzekucja. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakaz ten utracil swoja moc, a zatem brak jest podstaw do
uwzglednienia stanowiska strony powodowej w tym zakresie.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



