Sygn. akt VIII C 270/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zarzadcy dluznika (...) Spotki Akcyjnej z w restrukturyzacji siedzibg w G.
przeciwko P. K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.127,20 z} (dwa tysiace sto dwadzieScia siedem zlotych dwadzie$cia
groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 2.041,72 zt (dwa tysiace
czterdzieSci jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze) od dnia 20 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 85,48 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych czterdzieéci osiem groszy) od dnia 12 kwietnia
2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 547,48 zt (pie¢set czterdziesci siedem zlotych czterdziesci osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 270/22

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2021 roku powdd (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba

w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. K. powo6dztwo o zaplate
kwoty 2.943,84 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 2.850,99
z} od dnia 20 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 92,85 zt od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze zawarl z pozwanym umowe

nr (...), na podstawie ktorej udzielil pozwanemu pozyczki pienieznej w wysoko$ci 2.000 zl, ktéra podlegala splacie
w 12 miesiecznych ratach. Poza kwotg kapitalu strona pozwana zobowigzala sie do zaplaty prowizji przygotowawczej
(500 z1) oraz prowizji administracyjnej 601,64 z1). Naliczone koszty pozyczki byly zwiazane z udzieleniem pozyczki
oraz obstluga, miescily sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu, nie byly nadmiernie wygérowane

i odpowiadaly rzeczywiScie poniesionym kosztom. Pozwany nie zaplacil w terminie wskazanym w umowie dwoch
pelnych rat pozyczki, w zwigzku z czym, po bezskutecznym wezwaniu dluznika do zaplaty, powod wypowiedzial
umowe i postawil ja w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Na dochodzong kwote skladaja niesplacone: kapital



pozyczki — 1.841,16 zl, prowizja przygotowawcza — 458,33 zl, prowizja administracyjna — 551,50 zl, odsetki umowne
— 57,36 zl oraz odsetki karne — 35,49 zl.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowat fakt
zwigzania pozwanego przedmiotowg pozyczka akcentujac, ze przedlozona do akt umowa nie jest opatrzona data oraz
podpisem pozyczkobiorcy, a pozwany nie udzielat zadnego pelnomocnictwa do podpisania umowy w jego imieniu. W
konsekwencji ewentualnie wyplacong kwote pozyczki nalezy postrzegaé, jako spelnienie §wiadczenia nienaleznego.
Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podnio6sl, ze powod nie wykazal, ze spelnil swoje Swiadczenie umowne, ze
umowa nie zostala prawidlowo wypowiedziana, ponadto zawiera w swej treSci postanowienia abuzywne odnoszace
sie do oplat prowizyjnych.

(odpowiedz na pozew k. 37-41)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 roku Sad zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz podjal zawieszone postepowanie z udzialem
zarzadey (...) S.A. w restrukturyzacji

z siedzibg w G. — S. B. w miejsce powoda.

(pismo procesowe k. 45-49v., postanowienie k. 102)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w G. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej

w dniu 8 listopada 2019 roku zawarla z pozwanym umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielita mu pozyczki w
kwocie 2.000 zl. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ otrzymang kwote wraz z prowizja przygotowawcza — 500 zl, prowizja
administracyjng — 601,64 zt oraz odsetkami umownymi — 110,05 zl, w 12 miesiecznych ratach wymagalnych do 15-go
dnia kazdego miesigca. Zgodnie z postanowieniami umowy, prowizja przygotowawcza byla pobierana za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnoS$ci kredytowej, przygotowanie, doreczenie i podpisanie umowy, a takze
tytulem kosztow zwigzanych

z zawarciem umowy. Z kolei prowizja administracyjna stanowila koszt ustanowienia zabezpieczen, wyceny ryzyka,
utrzymania baz danych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, pokrywala takze inne koszty zwiazane z umowa, w tym
z tytulu obstlugi pozyczki. Termin splaty pozyczki strony oznaczyly na dzien 16 listopada 2020 roku. Niesplacenie raty
pozyczki

w terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pozyczkodawca byl uprawniony
nalicza¢ odsetki karne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie.

W przypadku uchybienia platnosci dwoch pelnych rat pozyczki, powdd mogt wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni
i postawié calo$¢ zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy poprzedzalo pisemne
wezwanie do zaplaty zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pod umowa podpisy zlozyli: w imieniu pozyczkodawcy — K. P., w imieniu pozyczkobiorcy — M. D. (1), bedace
osobami upowaznionymi przez (...) S.A. do zawierania uméw pozyczek pienieznych. Podpisy te zostaly zlozone w
formie elektronicznej przy uzyciu bezpiecznych podpiséw elektronicznych weryfikowanych przy pomocy waznych
kwalifikowanych certyfikatow.

W zlozonym w ramach wniosku pozyczkowego oSwiadczeniu P. K. o$§wiadczyl, ze chce zawrze¢ umowe pozyczki
pienieznej nr (...) z (...) S.A,, ktérej tre$¢ zostala mu przekazana, ze akceptuje jej warunki, a tym samym udziela
pelnomocnictwa do jej zawarcia.



W dniu 12 listopada 2019 roku pozwanemu zostala wyplacona kwota 2.000 z} tytulem kapitalu pozyczki, co pozwany
potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

(umowa pozyczki k. 17-19, harmonogram splaty k. 20, dowdd wyplaty k. 50, o§wiadczenie k. 51-52, pelnomocnictwo
k. 53, k. 54, k. 55)

Na poczet przedmiotowej umowy pozwany dokonal wylacznie jednej wplaty w kwocie 267,64 zl, ktoéra zostala
rozliczona zgodnie z harmonogramem splaty.

W dniu 18 lutego 2020 roku powod wystawil ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktéorym wezwal pozwanego do
splaty zadluzenia w wysokosci 538,86 zl, a nastepnie, wobec bezczynnosSci dtuznika, pismem z dnia 7 maja 2020
roku, doreczonym w dniu 11 maja 2020 roku, wypowiedzial stosunek umowny stawiajac calos¢ zadluzenia w kwocie
2.932,59 zl w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Zadluzenie to obejmowalo niesplacone: kapital pozyczki — 1.841,16
z}, prowizje przygotowawcza — 458,33 zl, prowizje administracyjng — 551,50 zl, odsetki umowne — 57,36 zl, odsetki
karne — 24,24 zl. Pod wypowiedzeniem podpis zlozyt M. D. (2) umocowany przez pozyczkodawce m.in. do skladania
W jego imieniu o§wiadczen

o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Po wypowiedzeniu umowy, pismem z dnia 19 maja 2020 roku pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia w kwocie
2.943,84 zl.

(rozliczenie splat k. 21, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 22, dokument elektroniczny wygenerowany z systemu
Poczty Polskiej k. 23, k. 25, k. 27, wypowiedzenie umowy k. 24, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 26,
pelnomocnictwo k. 56)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktére nie budzity watpliwo$ci, co do prawidtowosci i rzetelnoSci ich sporzadzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

Powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoS$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego
tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Innymi stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty
powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powod
udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zl, ktérg pozwany zobowigzal sie zwréci¢c wraz kosztem pozyczki w
12 miesiecznych ratach. Na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego powod przedlozyl umowe
pozyczki, oSwiadczenie do wniosku pozyczkowego, a takze stosowne dokumenty pelnomocnictwa. Wprawdzie zlozona
do akt umowa pozyczki nie zostala podpisana przez pozwanego, a przez pelnomocnika dzialajacego w jego imieniu,
niemniej jednak sam ten fakt nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwany nie byl jej strona. Po pierwsze umowa
pozyczki zostala zawarta w formie elektronicznej, co samo w sobie wyklucza zlozenie podpisu pod jej treécig przez



pozyczkobiorce. Wszak z samej istoty umowy pozyczki zawieranej w takiej postaci wynika, ze wszelkie wnioski i
oéwiadczenia sg skladane w formie elektronicznej za posrednictwem konta klienta. Cala dokumentacja dotyczaca
umowy réowniez jest udostepniana na koncie klienta i pozyczkobiorca ma swobodna mozliwo§é zapoznania sie z jej
trescia. Przepisy prawa — ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszcza przy tym mozliwo$é¢ zawarcia umowy o kredyt
konsumencki na odlegtosé, tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej

z konsumentem bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 2 pkt 1 ustawy

o ochronie praw konsumenta, umowa zawarta na odleglo$¢ oznacza umowe zawarta

z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegloéé, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron, z wylagcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby érodkéw porozumiewania sie na odlegloéé

do chwili zawarcia umowy wlacznie. W ocenie Sadu za bezsporne uzna¢ nalezy, ze pozwany spelnil wszelkie warunki
niezbedne do otrzymania pozyczki. Powyzsze wynika z samej okolicznoSci udzielenia pozwanemu pozyczki — gdyby
P. K. nie dopekit formalno$ci zwigzanych z rejestracja i wnioskiem pozyczkowym, nie méglby otrzymac pozyczki. Co
istotne, w tre$ci umowy zostaly wpisane dane osobowe pozwanego, jego PESEL oraz nr i seria dowodu osobistego, a
wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktore nie sa powszechnie znane i musialy zostaé¢ wprowadzone przez pozyczkobiorce
na etapie zakladania profilu klienta na portalu pozyczkodawcy. Nie powielajac ustalen faktycznych powtbrzenia
wymaga w tym miejscu, ze umowa zostala podpisana przez upowaznione do tego przez (...) S.A. osoby, co wprost
wynika z przedlozonych w poczet materialu dowodowego dokumentéw pelnomocnictw, przy czym upowaznienie M.
D. (1) do zlozenia podpisu w imieniu pozwanego wynika z o§wiadczenia pozwanego do wniosku pozyczkowego, z §
1 umowy oraz pelnomocnictwa do zawarcia umowy pozyczki. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze powdd przedlozyt
dowod wyptlaty pozyczki pozwanemu, ktory P. K. sygnowal wlasnorecznym podpisem — pozwany nie podnosil, ze
podpis na dokumencie z k. 50 nie jest jego autorstwa. Proba wywodzenia, ze pozwany nie zawarl umowy pozyczki,
a powdd spehil co najwyzej Swiadczenie niezamowione, w sytuacji, w ktorej pozwany osobiscie pos§wiadcza wyplate
kwoty 2.000 zl przez (...) S.A. tytulem pozyczki,

z oczywistych przyczyn nie moze odnie$é pozytywnego rezultatu. Sam dokument z k. 50

w sposbb dobitny, nie pozostawiajacy jakichkolwiek watpliwoéci, potwierdza bowiem fakt zawarcia przez strony
umowy i jej wykonania przez pozyczkodawce. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa
umowa pozyczki czynita zado§é przepisom ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, a przedlozone
dokumenty potwierdzaja fakt zaciagniecia przez pozwana przedmiotowego zobowigzania. Skoro wiec powod

udowodnit ponad wszelka watpliwosé fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki

i jej wykonania przez pozyczkodawce, powinno$cia pozwanego bylo udowodnienie, ze splacil swoje zobowiazanie w
calosci, badz tez w kwocie wyzszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu tego chcial wywodzié korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej pozwany nawet nie staral sie sprostaé. Skoro
wiec poza splatg pierwszej raty, pozwany nie dokonal innych wplat, po stronie powoda ukonstytuowato sie prawo do
wypowiedzenia umowy, z ktérego skorzystal. Samo wypowiedzenie zostalo dokonane w zgodzie z postanowieniami
umowy, podpisane przez osobe umocowang do dzialania w imieniu pozyczkodawcy (k. 56) i poprzedzone wezwaniem
do zaplaty. Jednocze$nie powodd przedlozyl dokumenty wygenerowane z sytemu Poczty Polskiej potwierdzajace fakt
nadania poszczegdlnych przesylek adresowanych do pozwanego i ich odebrania. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad
za niezasadne uznal zarzuty dotyczace braku legitymacji procesowej biernej oraz nieuprawnionego wypowiedzenia
umowy.

W zajetym na rozprawie stanowisku procesowym P. K. zakwestionowal réwniez naliczone w umowie prowizje:
przygotowawczg i administracyjng, akcentujac, ze postanowienia je przewidujace naruszaja przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim. Poza sporem pozostawalo, ze powdd jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia

8 listopada 2019 roku byly dla ich stron wigzgce. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywa¢é oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg
skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli



generalnej z art. 385" 81 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Przypomnienia wymaga, ze na koszt pozyczki — poza odsetkami umownymi — skladala sie prowizja przygotowawcza
— 500 zl oraz prowizja administracyjna — 601,64 zl. Odnoszgc sie do pierwszej z wymienionych oplat Sad uznal,
iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki
pociagaly za soba wydatek rzedu 500 zl. Skoro oplata przygotowawcza, w mys$l postanowien umowy byla pobierana za
czynnosci faktyczne zwiazane z przygotowaniem umowy i zgodnie z twierdzeniami pozwu odpowiadala rzeczywiécie
poniesionym kosztom, nalezalo w sprawie udowodni¢ fakt dokonania tych czynnoéci oraz ich koszt. W Swietle

zasad do$wiadczenia zyciowego trudno przy tym przyjaé, aby samo przygotowanie dla pozwanego umowy pozyczki,
dokonanie weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy oraz wyplata Srodkéw pienieznych wymagalo poniesienia
kosztow w kwocie 500 zl zwlaszcza, je$li uwzgledni sie okolicznoéé, ze przedlozona do akt umowa ma charakter
szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej treéci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki, wysoko$¢ naliczonych oplat i
odsetek oraz okres zobowiazania. Co istotne powdd nie zlozyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze dokonat
weryfikacji kredytowej pozyczkobiorcy i z tego tytulu ponidst okreslone koszty. Na koniec tej czeSci rozwazan godzi
sie przypomnie¢, ze umowa przewidywala osobna prowizje administracyjna, a zatem prowizja przygotowawcza winna
by¢ pobrana wylacznie za czynno$ci techniczne zwiazane z udzieleniem pozyczki pozwanej. Dla powyzszej oceny nie
ma przy tym znaczenia, ze omawiana prowizja miesci sie w granicach okreslonych przez prawo. Ustawa o kredycie
konsumenckim w art. 36a wprowadzila limit pozaodsetkowych kosztow kredytu, co jednak samo w sobie nie oznacza,
ze pozyczkodawcy moga nalicza¢ dowolne koszty zwiazane z pozyczka zwazajac wylacznie na to, aby ich suma miescila
sie w limicie przewidzianym w/w przepisem. Koniecznym jest bowiem wykazanie, ze dana kwota rzeczywiscie jest
uzasadniona ze wzgledu na zawarta umowa,

a okreSlone koszty, w tym przypadku zwiazane z zawarciem umowy, zostaly poniesione. Niewatpliwie bowiem
ratio legis omawianego przepisu stanowi ochrona konsumentéw przed zadaniem przez pozyczkodawcow zwrotu
zbyt wysokich kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo,
iz strony laczyl stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja,
kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze
wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego,
w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje
obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygdrowanymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki, nijak
nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkdw ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powdd arbitralnie
narzucil pozwanemu sporng prowizje przygotowawcza, ktora nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal
powodztwo w zakresie kwoty 458,33 zl za niezasadne.

Odnos$nie prowizji administracyjnej wyja$nienia wymaga, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na oplaty zwiazane z obsluga pozyczki, ktére stanowia m.in.
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych. W omawianym
przypadku ustalona przez powoda prowizja administracyjna miesci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu
przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawa). Wyjasnienia wymaga réwniez,
ze naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci, nie jest w stanie zrekompensowa¢é
pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Zreszta odsetki pelnia takze funkcje waloryzacyjna,
a wiec kompensuja spadek warto$ci nabywczej pienigdze, co moze mie¢ miejsce szczeg6lnie w sytuacji, gdy splata
zobowigzania pienieznego jest rozciagnieta w czasie, co mialo miejsce w rozpatrywanym przypadku. Jednoczeénie
nie budzi watpliwo$ci, ze powdd prowadzi dzialalno§é nastawiong na zysk. Dla jego uzyskania konieczne jest
za$ przede wszystkim pokrycie kosztow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W realiach wolnego rynku nie
sposob takze odgbrnie wyznacza¢ poziomu czystego zysku, jaki pozyczkodawca moze osiggnaé¢ z tytulu umowy
pozyczki. Niemozliwym byloby réwniez ustalenie miary, podtug ktoérej taki zysk mialby by¢ oceniany. Nie ulega przy
tym watpliwoéci, ze pozwany mial pelna swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzat sie zadluzy¢. Nie bez



znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalnoscig kredytow konsumenckich. W stosunku do instytucji
pozyczkowych mozliwo$é weryfikacji czeSci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona,
instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywigzania
sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotéwkowej. Powtérzenia wymaga, ze wybdr danego
pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢.
Pamietac réwniez nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie
rodzi wylgcznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy, a
jednoczeénie brak jest przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na
prowizje, nie sposob przyjac, aby zastrzegajac prowizje administracyjna pozyczkodawca dzialal w sposéb sprzeczny z
ustawg, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w
sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysokosci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie
mozna zatem stwierdzié, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie przepiséw o odsetkach
maksymalnych, skutkujgc niewazno$cig umowy w tej czeSci czy tez bezskuteczno$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego
abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, IT Ca 340/18, L.;
Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku
z dnia 20 maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca
453/19, LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze nie
oznaczalo jednak, ze dochodzona przez powoda z tytulu prowizji administracyjnej kwota jest zasadna w catosci. Sad
uznal bowiem, ze skoro umowa z dnia

8 listopada 2019 roku zostala wypowiedziana, sporna prowizja, ktéra w mys$l postanowien umowy oznaczala koszt
umowy zwigzany m.in. z obstluga pozyczki, winna byé naliczona wylacznie za okres trwania umowy, niespornie bowiem
tylko w tym okresie umowa byla obslugiwana. Powigzanie prowizji administracyjnej z okresem trwania zobowigzania
wynika zreszta wprost z postanowien umowy, ktéra w § 4 przewidywala proporcjonalne pomniejszenie prowizji
administracyjnej o okres, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy w zwiazku

z wezedniejsza splata. Skoro wiec umowa nr (...) zostala wypowiedziana w dniu

7 maja 2020 roku ze skutkiem natychmiastowym, Sad przyjal, ze powod byl uprawniony do naliczenia prowizji
administracyjnej wylacznie za czas trwania tej umowy. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, ze prowizja
administracyjna obejmowala rowniez koszt ryzyka, czy tez utrzymania bazy danych, rzecz bowiem w tym, ze strona
powodowa nie udowodnita, jakie konkretnie koszty i z czym zwiazane, zostaly pokryte przez wplate pozwanego, tj. jaka
ich cze$¢ byla zwigzana z obsluga tego konkretnego zadluzenia, jaka cze$¢ stanowila koszty ogoélne, a jaka pokrywala
koszty ryzyka. Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze to powdd winien wykazac (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), jaka kwota
prowizji administracyjnej byla nalezna za okres trwania umowy. W $wietle dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy Sad ustalil, Ze nieuiszczona prowizja administracyjna na dziefi 7 maja 2020 roku wyrazala sie kwota 200,56
z} (pozwany zaplacil pierwsza rate pozyczki, a na dzien wypowiedzenia zalegle byly rat nr 2-5, ktore

w zakresie omawianej prowizji opiewaly na lgczna sume 200,56 z1) i wylacznie w tym zakresie roszczenie powoda
bylo zasadne.

Za uzasadnione w caloséci Sad uznal natomiast zagdanie w zakresie odsetek umownych, te zostaly bowiem naliczone
wylgcznie za okres trwania umowy. Odno$nie odsetek karnych wyja$nienia wymaga, ze winny one zosta¢ naliczone
wylacznie od zaleglych kwot kapitalu

i prowizji administracyjnej za czas trwania umowy (tj. od daty wymagalno$ci kazdej nieoplaconej raty do dnia
wypowiedzenia), a nastepnie od calo$ci zadluzenia w wysokoSci 2.041,72 zl (niesplacone kapital oraz prowizja
administracyjna) za okres od dnia 7 maja do dnia 19 maja 2020 roku. Odsetki te wynosza odpowiednio 20,06 z} oraz
8,06 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.127,20 zt (1.841,16 zt z tytulu
niesplaconego kapitatu pozyczek + 200,56 zl prowizji administracyjnej + 57,36 zt odsetek umownych + 28,12 z}
odsetek karnych) wraz z umownymi odsetkami



w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 2.041,72 zt od dnia 20 maja 2020 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 85,48 zl od dnia
12 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoéci, jako Ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 547,48 zt stanowiaca roéznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$é¢ (powdd wygral spér w 72% ponoszac koszty procesu w wysoko$ci 1.117 zl, natomiast
pozwany ponidst koszty procesu w kwocie 917 z1).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



