Sygn. akt VIII C 2777/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego- Subfunduszu KI 1 z siedziba w W.
przeciwko L. J. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 277/21

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2020 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety- w W. wytoczyt przeciwko pozwanej I. J.
(1) powbdztwo o zaplate kwoty 3.484,36 z z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 grudnia 2020 roku do
dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnos¢é wynika z braku zaplaty przez pozwana
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem- W..pl (...) z 0.0. w W. w dniu 29 listopada 2015 roku umowy
pozyczki nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie zwrécila otrzymanych $rodkow
pienieznych. Powod wyjaénil ponadto, iz prawa do wierzytelno$ci wzgledem pozwanej nabyl na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 22 marca 2018 roku.

(pozew k. 2-7)

Pozwana nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjaénien, w tym
odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2018 roku W..pl sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach
procesu sekurytyzacji, na mocy ktorej powdd nabyl wierzytelnoSci pieniezne przystugujace cesjonariuszowi wzgledem
dluznikéw (pozyczkobiorcow), w tym wierzytelno$é opisana, jako przystugujaca wobec pozwanej 1. J. (1) wynikajaca
zumowy nr (...) z dnia 29 listopada 2015 roku. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci zadluzenie pozwane;j
oznaczono na kwote 3.093,14 zl.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci z zalgcznikami k. 22-31, zalgcznik k. 33-35)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie powo6d nie wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej I. J. (2),
wynikajaca z zawartej z W..pl (...). z 0.0. w W. ramowej umowy pozyczki nr (...) z dnia 29 listopada 2015 roku. Powod
od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$c
wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa
natej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnicé,
ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki, i ze pozwana
powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokosci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotng dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegolny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okre$lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil. Zgodnie z pkt. 3.10 przedstawionej umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach
procesu sekurytyzacji, wierzytelnoSci przechodzily na nabywce z dniem zawarcia umowy pod warunkiem zaplaty
ceny. Zatem umowa cesji wierzytelnosci zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaplaty ceny. Tymczasem
powdd nie przedstawil Zzadnego dowodu na okoliczno$éc faktycznej zaplaty umoéwionej ceny na rzecz pierwotnego
wierzyciela. Dowodu nabycia wierzytelnoS$ci przez powoda nie stanowi takze dokument zatytulowany ,,Zawiadomienie
o zmianie wierzyciela”, znajdujacy sie na karcie 47 akt sprawy, gdyz jako dokument prywatny moze stanowic
jedynie dowdd tego, ze osoba pod nim podpisana zlozyla o§wiadczenie objete trescig dokumentu. Dodatkowo osoba
podpisujgca dokument, pelnigca funkcje Kierownika Zespotu (...) Korespondencji z pewno$cig nie byla upowazniona
do reprezentowania spolki kapitalowej. Identycznie Sad ocenil dokument znajdujacy sie na karcie 48 akt sprawy,
zatytulowany ,Zawiadomienie o zmianie wierzyciela”. Mozna zauwazy¢ jeszcze, ze na obu dokumentach, pomimo ich
pochodzenia od dwbch réznych podmiotéw, widnieja podpisy tej samej osoby J. M..

Poza tym zdaniem Sadu roszczenie dochodzone na gruncie niniejszej sprawy w ogole nie zostalo udowodnione.
Jeszcze raz przypomnieé nalezy, iz w myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Podkre§li¢ nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powdd powinien wykazaé, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwang umowa pozyczki przenoszaca okreslong
warto$¢, ktorej to powinnosci nie sprostal. W ocenie Sadu powod w ogodle nie wykazal, iz pozwana byta strona umowy
pozyczki nr (...) z dnia 29 listopada 2015 roku, jak rowniez, ze pozwana otrzymala na jej mocy okres§long kwote
pieniezna, ktéra wraz z prowizja i odsetkami zobowigzala sie splaci¢ w terminie 12 miesiecy w réwnych ratach.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego Swiadczenia powdd powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze,
ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda



dostatecznie udowodniony. Pow6d poprzestal wylacznie na zlozeniu niepodpisanej umowy ramowej pozyczki nr
(...) z dnia 29 listopada 2015 roku, Regulaminu oraz formularza informacyjnego. W ocenie Sadu z przedlozonych
dokumentéw nie wynika jednak, Ze strona pozwana w ogole byla klientem pierwotnego wierzyciela, tj. dokonata
czynnosci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby, a nastepnie zlozyta
wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona, niewatpliwie przeciez wniosek taki musiat zosta¢ zarejestrowany na
rzekomo utworzonym przez pozwang koncie.

Zgodnie z Regulaminem udzielania i obstugi wyplat oraz rozpatrywania reklamacji przez W..pl (...). z 0.0., umowa
ramowa byla zawierana na podstawie zlozonego za posrednictwem portalu internetowego (...) wniosku o zawarcie
umowy ramowej, za§ wraz ze zlozeniem wniosku wnioskodawca jednocze$nie wnioskowal o udzielenie pierwszej
wyplaty pozyczki. Umowa ramowa mogla zosta¢ zawarta po spelieniu przez pozyczkobiorce m.in. nastepujacych
warunkow: pozyczkobiorca musial posiada¢ konto na portalu (...) zlozy¢é wniosek o zawarcie umowy Ramowej,
zaakceptowa¢ warunki umowy ramowej oraz regulaminu oraz uzyskaé pozytywna decyzje o udzieleniu pierwszej
wyplaty. Po zloZeniu wniosku pozyczkodawca przesylal na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy informacje o
przyjeciu wniosku i uruchomieniu wyplaty albo o odrzuceniu wniosku. Wyplaty przyznanych kwot pozyczki mialy by¢
dokonywane na warunkach okre$lonych w umowie ramowej i regulaminie w sposéb wskazany przez pozyczkobiorce
we wniosku o zawarcie umowy ramowej lub we wniosku o dokonanie danej wyplaty.

Skoro w my$l postanowien umowy pozyczki, udzielenie pozyczki wymagalo zlozenia za pomocg serwisu internetowego
wniosku o pozyczke, a takze weryfikacji tozsamo$ci pozyczkobiorcy, to obowiazkiem powoda bylo wykazanie
zaistnienia wszystkich tych faktéw. Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze
zostala sporzadzona umowa zawierajgca dane pozwanej (nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach
podane). Z zalaczonej przez powoda do akt niniejszego postepowania dokumentacji wynika jedynie, ze pozwana
uzyskata prawo do wielokrotnego zadluzania sie, jednakze brak jakichkolwiek dowodéw czy pozwana rzeczywiscie
korzystala z przyznanego limitu, czy kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona, brak historii rachunku pozwanej, czy
akceptacji przez pozwang umowy i jej warunkéw. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodow
na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zaréwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo
powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powolaé¢ dowody
na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;.

Z opisanych powyzej przyczyn uzna¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad nie badal kwestii w niniejszej sprawie kwestii przedawnienia, majac na uwadze, ze
przedawnieniu moga podlega¢ jedynie wierzytelno$ci istniejace. Powdd nie wykazal istnienia wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 11 2 k.p.c.
OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). W
przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoéci Sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.



