Sygn. akt VIII C 280/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 roku w L.

sprawy z powbdztwa Miasta E.- (...) w L.

przeciwko P. M.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.949,81 zI (jeden tysiagc dziewieéset czterdziesci
dziewieé zlotych osiemdziesiqt jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od
kwoty 1.882,02 zl (jeden tysigc osiemset osiemdziesiqt dwa zI dwa gr) od dnia 1 lutego 2021 roku
do dnia zaplaty, a od kwoty 67,79 zl (szesédziesiqt siedem zl siedemdziesiqt dziewieé gr) od dnia
26 kwietnia 2021r. do dnia oraz kwote 1.560 zl (jeden tysiac pieéset szesédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

2. przyznaje i nakazuje wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. M. Z.
kwote 738 zl (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 280/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Miasto L.(...) w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosl przeciwko P. M. pozew o zaplate kwoty 1.949,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 1.882,02 zl od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 67,79 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 15 maja 2008 roku strony zawarly umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). W zwigzku z zalegloSciami czynszowymi powo6d pismem z
dnia 22 pazdziernika 2019 roku wypowiedzial pozwanemu umowe najmu powyzszego lokalu. W zwiazku z tym
pozwany zajmuje ten lokal bez tytulu prawnego. Podkreslono nadto, ze powod zwracal sie do pozwanego z zadaniem
opuszczenia lokalu i jego wydania, a takze do zaplaty zalegltego odszkodowania. Pozwany nie zastosowal sie do
powyzszego wezwania i do dnia wniesienia pozwu nie opuscit lokalu, nie uiscil takze kwoty objetej zadaniem pozwu.
Powod domaga sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od
1 stycznia 2020 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku w wysokos$ci 1.882,02 z} oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie
67,79 zl, wyliczonych od dnia 11-ego kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2020 roku.

(pozew k. 2-3v., pismo k. 28)



Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2021 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie I Nc 498/21 uwzglednil przedmiotowe powodztwo w caloéci oraz orzekt o kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k. 31)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2022 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie I Nc 498/21 ustanowil dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu kuratora w osobie pracownika tutejszego
sadu.

(postanowienie k. 58)

Kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calosci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci, nadto o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania oraz o
przyznanie wynagrodzenia na rzecz kuratora wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw k. 64)

Pismem z dnia 26 maja 2022 roku (data wplywu do Sadu) pozwany wskazal, ze do dnia zatrzymania regularnie
wnosil oplaty za przedmiotowy lokal. Pozwany podnidsl, ze po dniu aresztowania do maja 2022 roku nie dostal zadnej
korespondencji od powoda, za$ adres powoda nie byl mu znany. Pozwany poinformowal nadto, Ze obecnie nie posiada
zadnych $rodkéw do uregulowania zaleglej naleznoSci.

(pismo k. 82)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2022 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie kuratora ustanowionego dla
pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, przyznajac mu wynagrodzenie w kwocie 360 zl.

(postanowienie k. 85)

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2022 roku Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata.

(postanowienie k. 102)

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2022 roku pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla pozwanego zakwestionowatl
powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci i wniost o oddalenie powddztwa, zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czesci. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal,
ze wypowiedzenie umowy najmu bylo bezskuteczne, bowiem pozwany nie przebywal pod wskazanym adresem,
gdyz od dnia 11 pazdziernika 2018 roku odbywa kare pozbawienia wolnosci. Pozwany przebywajac w areszcie nie
mial §wiadomoéci, ze powdd kieruje do niego jakakolwiek korespondencje, nadto pozwany nie znal adresu powoda,
aby moc poinformowaé go o miejscu, w ktorym przebywa. W zwigzku z tym w ocenie pozwanego stosunek najmu
trwa nadal, zatem powddztwo powinno zosta¢ oddalone, bowiem przestanka w postaci zajmowania lokalu bez
tytulu prawnego, warunkujaca domaganie sie przez powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, nie
zaistniala.

(pismo k. 127-129)

W piémie z dnia 30 listopada 2022 roku pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Dodatkowo
wskazal, ze podstawa wypowiedzenia umowy najmu pozwanemu bylo zaleganie w uiszczaniu oplat za ponad trzy
pelne okresy rozliczeniowe, czego pozwany nie kwestionuje. Podkreslil, ze wypowiedzenie przedmiotowej umowy
najmu bylo skuteczne, bowiem pozwany nie powiadomil powoda o zmianie adresu zamieszkania, wbrew takiemu
obowigzkowi na nim cigzacemu.



(pismo k. 138-139)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo. Pelnomocnik pozwanego na
wniosek powoda doprecyzowal, ze wnosi o oddalenie powodztwa, gdyz kwestionuje skuteczno$é wypowiedzenia
umowy najmu, za$ nie kwestionuje powodztwa co do wysokos$ci. Pelnomocnik pozwanego wniost takze o nieobcigzanie
pozwanego kosztami procesu z uwagi na jego ciezka sytuacje materialng.

(protokdl rozprawy z dnia 5 grudnia 2022 roku k. 147-148)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2008 roku pozwany zawart z powodem umowe o najem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) w L., na czas nieoznaczony. Zgodnie z § 2 i 3 umowy najemca zobowiazal sie oplaca¢ miesieczny czynsz
w wysokosci 40,24 zl, oplaty za dostawe zimnej wody, odbiér $ciekdw, odbidr nieczystosci stalych i abonament za
wodomierz w terminie do 10 dnia kazdego miesigca.

(umowa najmu k. 10-12v., okolicznoéci bezsporne)

Pozwany mieszkal w przedmiotowym lokalu do 11 pazdziernika 2018 roku, kiedy to zostal zatrzymany i osadzony w
zakladzie karnym. Do momentu zatrzymania pozwany nie zalegal z uiszczaniem oplat za najmowany lokal. Pozwany
od momentu zatrzymania nie mial mozliwos$ci podjecia pracy zarobkowej. Pozwany nie zawiadomil powoda o zmianie
miejsca pobytu.

(zeznania powoda 00:21:09 w zw. Z 00:16:55-00:19:26 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022
roku k. 147-148, za$wiadczenie k. 83, wydruk z NOE SAD k. 65)

Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 roku powdd wezwal pozwanego do niezwlocznego uregulowania zaleglosci z tytulu
czynszu oraz oplat eksploatacyjnych w kwocie 1.159,37 z pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, wyznaczajac
dodatkowy miesieczny termin na calkowita splate zaleglych i biezacych oplat. Przesylka zostala zwr6cona do powoda
w dniu 19 wrze$nia 2019 r. z adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie”.

(pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-19)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku powo6d wypowiedzial pozwanemu umowe najmu przedmiotowego lokalu
z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia i jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty zaleglosci
czynszowych w wysokoéci 1.556,83 zl. Przesyltka zostala zwrocona do powoda w dniu 14 listopada 2019 r. z adnotacja
»zwrot, nie podjeto w terminie”.

(wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k.-16-17)

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 roku powod wezwal pozwanego do dobrowolnego wydania lokalu i zaplaty nalezno$ci
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Powod poinformowal pozwanego, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
naliczane jest odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego oraz, ze na dzien
31 grudnia 2019 roku zadluzenie pozwanego z tytulu nieregulowania w terminie oplat czynszowych wynosi 1.840,78
z}. Przesylka zostala zwr6cona do powoda z adnotacja ,,zwrot, nie podjeto w terminie”.

(pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14-15)

Eaczna wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowego lokalu za okres od dnia 10 stycznia
2020 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku wynosita 1.949,81 zk.

(karta lokalu k. 12, zestawienie k. 8, powiadomienie k. 9,10,11, okoliczno$ci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci. Sad opart
sie takze czeSciowo na dowodzie z zeznan pozwanego. Natomiast Sad nie dal wiary relacji pozwanego, w tej czesci,
w ktoérej P. M. wskazal, ze nie mial mozliwosci ustalenia adresu strony powodowej w zakladzie karnym. Powyzsze
zeznania pozwanego sa sprzeczne z treécia przepisow kodeksu karnego wykonawczego oraz zasadami dzialania
zakladow karnych. W ocenie Sadu zeznajac w ten sposéb P. M. dazyl do przerzucenia odpowiedzialno$ci za brak
zawiadomienia strony powodowej o aktualnym miejscu pobytu na administracje aresztu $ledczego i zakladu karnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.949,81 zl, w tym kwoty 1.882,02 z} tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego w okresie od 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 stycznia
2021 roku oraz kwoty 67,79 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie, wyliczonych od dnia 11-
ego kazdego miesiaca poczawszy od stycznia 2020 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku.

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej w stosunku do pozwanego stanowi art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokator6ow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2018,
poz. 1234), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co
miesigc uiszczaé odszkodowanie, ktore odpowiada wysokoéci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu
lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, o ktérej mowa w ust.
1, odszkodowania uzupehiajacego.

0§ sporu w przedmiotowym postepowaniu stanowila jedynie zasadno§¢ dochodzonego roszczenia, zas sama jego
wysoko$¢ ostatecznie nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Pozwany podnosil, ze pow6d niezasadnie zada od
niego odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, twierdzac, ze nie dokonal on w sposéb prawidlowy
wypowiedzenia umowy najmu lokalu. Pozwany twierdzil, ze nie mégl poinformowaé powoda o zmianie adresu
zamieszkania, bowiem bedac w zakladzie karnym nie znal adresu powoda, nadto jako osadzony nie mial mozliwoéci
ustalenia tego adresu.

Zgodnie z art. 6g ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...) w okresie trwania najmu
strony umowy sg obowigzane informowac sie nawzajem na pi$mie o kazdej zmianie adresu swojego zamieszkania
lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowiazku korespondencje wyslang na ostatni adres listem poleconym, za
potwierdzeniem odbioru i nieodebrana, uwaza sie za doreczong. Regulacja ta ma na celu zapewnié¢ prawidlowa
komunikacje miedzy stronami stosunku najmu i skuteczno$é doreczen. Jest to niezbedne dla stworzenia kazdej ze
stron mozliwo$ci nieutrudnionego korzystania z jej uprawnien w czasie trwania stosunku najmu np. uprawnienia
wynajmujacego do wypowiedzenia wysokoSci czynszu, uprawnienia obu stron do wypowiedzenia stosunku najmu
itd. Obowiazek informowania o zmianie adresu zamieszkania badz siedziby spoczywa na obu stronach umowy i trwa
przez caly okres stosunku najmu. W przypadku zaniedbania przez ktérakolwiek ze stron dopelnienia obowiazku
powiadomienia o zmianie adresu, korespondencje wyslana na ostatni adres listem poleconym, za potwierdzeniem
odbioru i nieodebrang, uwaza sie za doreczona. Skutkiem zaniedbania obowigzku poinformowania o zmianie adresu
jest zatem przyjecie fikcji doreczenia korespondencji (Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz 2022, wyd. 10, red. serii O./red. tomu L. 2022, wyd. 10/Z., L.).

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie, negatywne konsekwencje niepowiadomienia o zmianie adresu wigza sie
z zawinionym niedopelnieniem tego obowigzku. Innymi slowy strona moze kwestionowaé skuteczno$¢ doreczenia,
jesli udowodni brak swojej winy w niedopelieniu obowiazku zawiadomienia drugiej strony o zmianie adresu
(C., Ochrona praw lokatoréw, 2019, art. 6g, Nb 2; Z.-Zaleska, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, s. 73). Strona
stosunku najmu, ktéra nie ze swojej winy nie powiadomila drugiej strony o zmianie adresu, nie powinna ponosic¢
tego negatywnych konsekwencji. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w my$l ogoélnej zasady wyrazonej w art.6 k.c.



ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura
cywilng nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawiania dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne — zwlaszcza gdy strony
sg reprezentowane przez pelnomocnikéw fachowych. Spostrzezenie powyzsze ma w niniejszej sprawie takie znacznie,
Ze to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, iz nie mial zadnej mozliwoSci poinformowania powoda o zmianie
miejsca pobytu. Strona pozwana w ocenie Sgdu nie przedstawila zadnych dowodéw majacych $wiadczyé o powyzszej
przeszkodzie, za§ sama nieznajomo$¢ adresu powoda nie jest wystarczajaca do uznania braku winy pozwanego w
niedopelnieniu obowigzku przewidzianego w art. 6g ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow (...).
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika pozwanego, ze przyczyny nieobecno$ci w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym, wywolaly okolicznoéci przez pozwanego niezawinione i od niego niezalezne. Swiadezy o tym fakt, ze od
11 pazdziernika 2018 r. pozwany odbywa kare pozbawienia wolnoéci, zatem zostal prawomocne skazany za popelnione
przez siebie przestepstwo, a przypisanie winy jest jednym z kluczowych ustalen sadu karnego w przypadku wydania
wyroku skazujacego. Poza tym nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem pozwanego o tym, ze bedac w zakladzie karnym
nie mial zadnej mozliwos$ci uzyskania adresu powoda i powiadomienia go o miejscu aktualnego pobytu. Nie ulega
watpliwosci, ze pozwany mogt zwrocic sie do dyrektora aresztu $ledczego o ustalenie adresu strony powodowej, a
nastepnie za pos$rednictwem poczty zawiadomié powoda, ze zostal tymczasowo aresztowany. Tym samym nalezalo
uznad, iz strona pozwana nie wykazala braku winy w niepowiadomieniu powoda o zmianie adresu.

W $wietle powolanych przepisow nalezy uznaé, ze strona powodowa w sposéb prawidlowy i skuteczny dokonala
wypowiedzenia umowy najmu, za§ zarzut podniesiony przez pozwanego w tym zakresie nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Skoro zatem umowa najmu zostala prawidlowo rozwigzana, to pozwany zajmowal przedmiotowy lokal
bez tytulu prawnego, a tym samym obowigzany byl do zaplaty odszkodowania.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w (...) nie okre$la wprost komu
przystuguje prawo zadania odszkodowania od osoby fizycznej, zajmujacej lokal mieszkalny bez tytulu prawnego.
Przyja¢ nalezy, ze w wypadku, gdy lokal zajmuje osoba, ktora utracila tytul prawny do lokalu, odszkodowanie
przystuguje wlascicielowi lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokator6ow, tj. wynajmujacemu
lub innej osobie, z ktoéra wigzal lokatora stosunek prawny, uprawniajacy go do uzywania lokalu. Do uiszczania
odszkodowania zobowiazany jest kazdy kto zajmuje lokal bez tytulu prawnego, bez wzgledu na to czy utracil taki
tytul prawny do zajmowania lokalu, czy tez samowolnie zajal lokal, nie uzyskujac nigdy tytulu prawnego. Obowigzek
zaplaty odszkodowania rodzi sam fakt zajmowania lokalu bez tytulu prawnego, a wiec nieistotne jest czy okoliczno$é
ta jest zawiniona przez osobe zajmujaca lokal. Nie jest przy tym istotne, ze w okresie za ktory strona powodowa
dochodzi zaplaty, czyli od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2021 r., pozwany nie przebywal w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym z uwagi na osadzenie w zakladzie karnym. Wazne jest to, ze w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym
przy ul. (...) w L. znajdowaly sie w tym okresie ruchomoéci nalezace do pozwanego, a pozwany posiadal klucze do
lokalu mieszkalnego, czym uniemozliwil dysponowanie lokalem przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze zadanie pozwu uznac nalezalo za stuszne co do zasady. Bezspornie bowiem strony laczyta
umowa najmu przedmiotowego lokalu, ktéra zostala skutecznie rozwigzana. Co wiecej, powod jest whadcicielem
przedmiotowego lokalu i byl nim przez caly okres, objety pow6dztwem. Przesadza to uprawnienie powoda do zadania
odszkodowania. Odnoszac sie z kolei do wysoko$ci dochodzonego przez powoda odszkodowania wskazaé nalezy, ze
w tym zakresie poprzez przedstawienie dokumentéw w postaci zestawienia zadluzenia i powiadomien o aktualnej
wysokoSci oplat, strona powodowa udowodnita wysoko$§é dochodzonego roszczenia. Poza tym wysoko$¢ roszczenia
nie byla ostatecznie przez strone pozwang kwestionowana.

Jak juz na wstepie wspomniano, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w
ust. 1, odpowiada wysokosci czynszu, jaki wladciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie



pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego.
W ocenie Sadu powdd udokumentowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i sposéb ustalenia jego wysokoSci,
przedstawiajac wykaz zalegloéci za sporny okres i powiadomienia, z ktérych wynika rodzaj i wysoko§¢ naleznoci,
dochodzonych od pozwanego za okres objety pozwem.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci oraz przywolanych przepiséw roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci. Wobec tego w pkt 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.949,81 zl, na ktora sklada sie
kwota 1.882,02 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszalnego w okresie od 1 stycznia
2020 roku do dnia 31 stycznia 2021 roku oraz kwota 67,79 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opO6Znienie.

Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (§ 2 art. 481 k.c.). Dlatego tez o odsetkach orzeczono zgodnie z zgdaniem powoda, zasadzajac
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.882,02 zI od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 67,79 z}
od dnia wytoczenia powddztwa, czyli od dnia 26 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié je na rzecz strony wygrywajacej. Poniewaz roszczenie powoda zostalo uwzglednione w calosci, na rzecz powoda
zasadzono zwrot caloéci kosztéw procesu obejmujacych oplate od pozwu- 200 zl, koszty zastepstwa procesowego -
900 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora — 360 zl oraz koszty doreczenia korespondencji za posrednictwem
komornika — 100 zl, tj. lacznie 1.560 zl.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanemu z urzedu, Sad orzekl na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).



