Sygn. akt VIII C 293/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. B.

o zaplate 6.837,71 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.837,71 zl (sze$¢ tysiecy osiemset trzydzieSci siedem zlotych i
siedemdziesiat jeden groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty
6.292,42 7}t (szeS¢ tysiecy dwiescie dziewietdziesiat dwa zlote i czterdzieSci dwa grosze) od dnia 14 wrzeénia 2020 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.061,20 z} (trzy tysiace sze$cdziesiat jeden zlotych i dwadzie$cia
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

3. ustalaiprzyznaje radcy prawnemu K. D. — kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu,
wynagrodzenie w kwocie 720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) i poleca wyplaci¢ te kwote z zaliczki uiszczonej przez
powoda w dniu 29 listopada 2021 roku.

Sygn. akt VIII C 293/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2021 roku powdd Bank (...) S.A. z siedziba

w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. B. powodztwo o zaplate
kwoty 6.837,71 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty 6.292,42 zt od dnia 14 wrzesnia 2020 roku do
dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze zadanie pozwu znajduje swoje zrodlo

w umowie pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, na mocy ktdrej pozwany otrzymat pozyczke
w wysokoéci 7.862,53. Pozwany nie dokonywat regularnych wplat na poczet splaty zobowiazania, co doprowadzito do
powstania zadluzenia przeterminowanego, a w konsekwencji do wypowiedzenia umowy. Na dochodzone roszczenie
skladaja sie: niesplacony kapital — 6.292,42 z}, odsetki umowne naliczone od naleznoéci gldbwnej za okres od 01.11.2019



r. do 17.08.2020 r. — 535,41 zt oraz odsetki karne za okres od 02.01.2020 r. do 13.09.2020 r. — 9,88 zl. (pozew k.
2-2v.)

W dniu 10 maja 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (I Nc 371/21).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 roku referendarz sadowy ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego kuratora procesowego bedacego radca prawnym.

Kurator zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty sprzeciwem w catoéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Z ostroznosci procesowej wnidst o nieobciazanie pozwanego kosztami
procesu oraz o rozlozenie ewentualnie zasadzonego roszczenia na raty. W uzasadnieniu kurator wskazal, ze pozwany
posiada obywatelstwo ukrainskie, nie jest znane jego miejsce pobytu, niewykluczone, ze bierze udzial w dziataniach
wojennych. Biorac pod uwage sile wyzsza w postaci trwajacej wojny na Ukrainie oraz wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, jak rowniez fakt, ze powodem jest bank, pow6dztwo powinno by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c.
Niezaleznie od powyzszego kurator podniosl, Ze powdd nie udowodnil roszczenia, zakwestionowal koszt pozyczki
akcentujac, ze jest niemal identyczny, co pozyczona kwota, co prowadzi do wniosku, ze umowa w zakresie postanowien
dotyczacych prowizji i skladki za ubezpieczenie zawierala klauzule abuzywne. Ponadto zwrdcil uwage, ze w sprawie nie
wiadomo, czy powdd zaplacil ubezpieczycielowi skladke za ubezpieczenie, wobec czego pobrana tytutem sktadki kwota
moze stanowi¢ $wiadczenie nienalezne. Dodal, ze wobec rozwigzania umowy powod powinien zwrocié czesé¢ skladki
za okres, przez ktoéry umowa przestala obowiazywac. (nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 38,
postanowienie k. 63, sprzecuw k. 68-73)

Odnoszac sie do stanowiska strony przeciwnej pelnomocnik powoda podtrzymat pozew w calo$ci. Wyjasénil, ze
pozwany nie zglosil zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego podlegajacego ochronie, ze w dniu 18 sierpnia 2020 roku
ubezpieczyciel zwrécil na rachunek pozwanego kwote 1.570,11 zl tytulem niewykorzystanej skladki, ktora zostala
zaliczona na poczet kapitalu pozyczki, ze do zawarcia umowy, zaprzestania splaty oraz jej wypowiedzenia doszlo przed
wybuchem wojny na Ukrainie. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby umowa pozyczki zawierala niedozwolone postanowienia.
Dodal, ze umowa zostala zawarta

w formie elektronicznej, a jej zawarcie i uwierzytelnienie pozyczkobiorcy nastapito w drodze trdjstopniowej weryfikacji
tozsamoSci. (pismo procesowe

k. 83-84)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy k. 97-98)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. B. w dniu 8 pazdziernika 2019 roku zawarl z powodem umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej
bank udzielilt mu pozyczki w kwocie 5.500 zl na okres 96 miesiecy. Kwota do wyplaty wyniosla 7.862,53 zl i poza
kapitalem pozyczki obejmowala skladke za ubezpieczenie — 1.758,08 zl oraz prowizje — 604,45 zi. Wyplacona
kwote wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 2.902,40 zl, lacznie 10.764,93 zl, pozwany zobowigzal sie
zwrbcié w 96 ratach w wysokoSci 111,11 zt kazda (za wyjatkiem raty wyréwnawczej), poczawszy od grudnia
2019 roku. Skladka za ubezpieczenie byla pobierana z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia. W przypadku
zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczyciel za poSrednictwem banku dokonywat proporcjonalnego zwrotu
czesci sktadki odpowiadajacej niewykorzystanemu okresowi ochrony. Zwrot byl dokonywany poprzez odpowiednie
pomniejszenie kwoty zadluzenia z tytulu umowy. Pozyczkobiorca byl uprawniony do odstgpienia/wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, co skutkowalo podwyzszeniem oprocentowania nominalnego pozyczki o 1 punkt procentowy
oraz przeliczeniem rat pozyczki.

W przypadku braku splaty zobowigzan w ustalonym terminie niesplacona kwota pozyczki traktowana byla
jako zadluzenie przeterminowane, od ktorego bank byt uprawniony naliczaé¢ odsetki karne w wysoko$ci rownej
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz rownowarto$¢é odsetek



maksymalnych za op6znienie. W przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkow udzielonej pozyczki i
braku splaty w terminie jednej pelnej raty za co najmniej jeden okres ptatnoéci, powod byt uprawniony wypowiedzieé
umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, o ile w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do
zaplaty pozyczkobiorca nie splaci zadluzenia wynikajacego z wezwania.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie elektronicznej. Ze strony banku umowa zostala podpisana stosownym
certyfikatem. Pozwany zostal zweryfikowany przez M. oraz P. Mobilny, a o$wiadczenie o zwigzaniu umowy
autoryzowal przyciskiem akceptacji oraz Hastem Mobilnym za poSrednictwem aplikacji mobilne;j.

W dacie zawarcia umowy powdd wyplacil na rachunek pozwanego o nr 73 1160 (...) (...) kwote pozyczki.

W zwigzku z wplatg skladki ubezpieczeniowej na rzecz pozwanego zostal wystawiony stosowny certyfikat
ubezpieczeniowy przez TU na (...) S.A. (umowa pozyczki z zalgcznikiem k. 3-6, dane systemowe
oswiadczenia k. 7, k. 7v., umowa rachunku bankowego k. 8-11, regulamin k. 12-13, certyfikat k. 85,
zestawienie transakcji k. 86)

Z uwagi na brak terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych

z umowy (pozwany nie dokonal zadnej wplaty na poczet zaciggnietej pozyczki), pismem z dnia 12 lutego 2020 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty

w terminie 14 dni kwoty 338,42 zl, po rygorem wypowiedzenia warunkéw umowy. Ponadto pouczyt o mozliwoSci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z dnia 25 czerwca 2020 roku, przestanym na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie, bank wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki wzywajac do splaty calo$ci zadluzenia w wysokosci 8.320,71 zl,

w tym 791,38 zl z tytulu zadluzenia przeterminowanego. W zwiazku

z rozwigzaniem umowy ubezpieczyciel zwrocil niewykorzystana czes¢ skltadki ubezpieczeniowej w lacznej wysokoéci
1.570,11 zl, ktéra powod — stosownie do postanowienn umownych — zaksiegowal na poczet splaty kapitalu pozyczki.
Na skutek powyzszego niesplacona warto$¢ kapitalu zostala zmniejszona z kwoty 7.862,53 zl do kwoty 6.292,42
zl. (ostateczne wezwanie do zaplaty k. 14-14v., wydruk z systemy Poczty Polskiej k. 15, k. 17,
wypowiedzenie k. 16-16v.)

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 14 wrze$nia 2020 roku powodowy bank wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanego
z tytulu przedmiotowej umowy wynosi 6.837,71 zl i obejmuje: niesplacony kapital — 6.292,42 zl, odsetki umowne za
okres od dnia 1 listopada 2019 roku do dnia 17 sierpnia 2020 roku — 535,41 zl, odsetki karne za okres od dnia 2 stycznia
2020 roku do dnia 13 wrze$nia 2020 roku — 9,88 zl. Wskazane zadluzenie odsetkowe zostalo naliczone od nalezno$ci
glownej. (wyciag z ksiag bankowych k. 18-18v.)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidlowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do



gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego
tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Innymi stowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac¢ zwrotu pozyczki,
dop6ty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze udzielil
pozwanemu pozyczki w wysokos$ci 7.862,53 zl, ktérag pozwany zobowigzal sie zwrocié wraz z odsetkami umownymi
w 96 miesiecznych ratach. W poczet materialtu dowodowego zostala zalaczona przedmiotowa umowa, jak réwniez
dane systemowe oéwiadczenia potwierdzajace fakt jej podpisania przez strony. Przypomnienia wymaga, ze przepisy
prawa — ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszczajg mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt konsumencki na
odleglosé, tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo§é. W mysl art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw konsumenta,
umowa zawarta na odleglo$¢ oznacza umowe zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umoéw na odleglosée, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglo§é do chwili zawarcia umowy wlgcznie. W realiach niniejszej sprawy

powdd zlozyl stosowny dokument, ktory wskazuje, w jaki sposéb podpisal umowe, jak przeprowadzono identyfikacje
klienta — pozwanego, wreszcie w jaki spos6b pozwany autoryzowal o§wiadczenie o zawarciu umowy. Powdd zlozyl
takze zestawienie transakcji, ktore w sposodb niebudzacy watpliwosci potwierdza fakt wyplacenia przez bank kwoty
pozyczki na rachunek pozwanego, co dodatkowo wskazuje na fakt zwigzania pozwanego umowg pozyczki. W Swietle
zalaczonej do akt umowy rachunku bankowego, podpisanej przez pozwanego, uznaé nalezy, ze rachunek o nr (...) (...)
(...), na ktory przelano pozyczke, nalezy do M. B..

W sprawie nie budzilo ponadto watpliwoSci, ze pozwany nie dokonal zadnej splaty z tytulu zaciagnietego zobowigzania
(na powyzsze brak jest nie tylko dowodow, ale choéby twierdzen strony pozwanej), wobec czego powdd najpierw
wezwal go do zaplaty istniejacego zadluzenia, pouczajac jednoczeénie o mozliwosci zlozenia wniosku o jego
restrukturyzacje stosownie do przepisoéw prawa bankowego, a nastepnie, wobec braku dzialania po stronie pozwanego
wypowiedzial umowe pozyczki. Zaré6wno wezwanie do zaplaty, jak

i wypowiedzenie zostaly przestane na adres oznaczony przez pozwanego

w umowie, a zatem odniosly skutek prawny.

W zajetym stanowisku procesowym kurator podnosil rowniez, ze postanowienia umowne odnoszace sie do sktadki
ubezpieczeniowej i prowizji majg abuzywny charakter. Z zarzutami tymi Sad sie nie zgodzil. Odnoszac sie do kwestii
ubezpieczenia przypomnienia wymaga, ze mialo ono charakter fakultatywny — dobrowolny, a jego wykupienie przez
pozwanego pozwalalo zmniejszy¢ oprocentowanie nominale pozyczki o 1 punkt procentowy, co

w oczywisty sposob zmniejszalo kwote odsetek umownych. Pozwany mogt przy tym odstgpi¢ od ubezpieczenia,
jak roéwniez wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia, co oczywiscie wigzalo sie z podwyzszeniem oprocentowania
nominalnego i przeliczeniem rat. W takim stanie rzeczy zarzut zawyzenia skladki za ubezpieczenie nie moze byé¢
skuteczny. Formulujac go kurator pozwanego zdaje sie traci¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze pozwany zaciggnal
zobowigzanie na okres az 96 miesiecy, co samo w sobie musialo wymiernie wplyna¢ na wysokos¢ sktadki. Wreszcie
przypomnie¢ nalezy, ze umowa przewidywala zwrot czeSci skladki za ubezpieczenie w przypadku wczesniejszego jej
rozwigzania. Wowczas zwrocona skladka podlegala zaksiegowaniu na poczet splaty kapitalu. Taka wlaénie sytuacja
miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy, co jednoznacznie wynika z zestawienia transakcji (k. 86). Zaznaczenia
wymaga, ze powod zalaczyl certyfikat ubezpieczeniowy wystawiony przez TU na (...) S.A., a tym samym potwierdzit
fakt skutecznego przystgpienia pozwanego do ubezpieczenia, a wiec

i odprowadzenia za pozyczkobiorce skladki za ubezpieczenie. Jest to zreszta oczywiste, skoro bowiem skladka zostala
cze$ciowo zwrocona to wpierw musiala zosta¢ wplacona. Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci prowizji wskazac
nalezy, ze wyniosla ona 604,45 zl, a wiec stanowila raptem 10,99% calkowitej kwoty pozyczki. Uwzgledniajac dtugoséé
zobowigzania umownego — 96 miesiecy oraz tre$¢ art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktory dla tak dlugiego
zobowigzania wyznaczal maksymalng warto§¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu na poziomie rownym kwocie
pozyczki (tu: 5.500 zl), zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, ze sporna prowizja miala zawyzony charakter. Wyjasnienia
wymaga, Ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowiazaniowego umawiania sie na



prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy
srodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana przez instytucje bankowe. Oczywiste jest réwniez, ze skoro
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, a jednocze$nie brak jest przepiséw prawa, ktdore zabranialyby stronom stosunku
zobowiazaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposdéb przyjaé, aby zastrzegajac sporng oplate powod dzialal w
sposob sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejécia. Jak wyjaénit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19
czerwca 2018 roku

w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktére przejawia sie naliczeniem
pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni
dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie
przepiséw o odsetkach maksymalnych. skutkujac niewazno$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoScia tego
zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca
2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.). Finalnie
zwrdcié nalezy uwage, ze wiekszg czeé¢ kosztéw kredytu stanowily nie prowizji i sktadka za ubezpieczenie, a odsetki
umowne, co jednak mialo zwigzek z oprocentowaniem umowy i dlugoécia zobowiagzania.

Reasumujgc, w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty Sad przyjal, ze pozwany nie splacil zadluzenia z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej w kwocie dochodzonej niniejszym powddztwem, co dodatkowo potwierdza wyciag
z ksiag bankowych z dnia 14 wrze$nia 2020 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawne;j
dokumentu urzedowego, to jednoczesnie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie
przez Sad. Dokument ten odzwierciedla zapisy w ksiegach bankowych, w ktorych ujeta jest historia wszystkich operacji
- wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
6 wrze$nia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, Ze obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu
prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodno$ci - a zatem zadluzen i sptat dokonywanych na rachunkach oraz
sumujacych saldo zobowigzan. Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiagg bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sagdu w sprawie nie mogl odnies¢ skutku zarzut naruszenia przez powoda prawa podmiotowego. Nie budzi
watpliwoéci, ze jego skuteczne wywiedzenie wymaga wskazania konkretnych okolicznosci, ktére przemawiaja za
uznaniem roszczenia wierzyciela za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Regula bowiem jest, ze ten kto
korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia
spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami
wspblzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar dowodu istnienia okolicznoSci faktycznych
uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2022
roku, I CSK 1036/22, L.; postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2021 roku, III CSK 159/21, L.; wyrok SA w Warszawie z
dnia 8 maja 2017 roku, VI ACa 600/15, L.). Okoliczno$ci takich kurator pozwanego jednak nie wykazal poprzestajac
na og6lnikowym twierdzeniu, ze pozwany moze brac udzial w dzialaniach wojennych w zwigzku z wojng na Ukrainie.
Rzecz w tym, Ze twierdzenia te nie poddaja sie jakiejkolwiek merytorycznej weryfikacji i stanowia wylacznie domysly.
Przypomnienia wymaga, ze pozwany zaciagnal zobowigzanie przed wybuchem wojny, w tym takze okresie zaprzestal
splaty, co skutkowalo rozwigzaniem umowy. Wywodzenie w takich okoliczno$ciach, ze p6zniejsza sytuacja na Ukrainie
przemawia za umorzeniem w istocie zadluzenia pozyczkobiorcy nie tylko jest skazana na niepowodzenie, ale wydaje sie
wrecz absurdalna. Przyjmujac tok myslenia kuratora pozwanego nalezatoby bowiem uznac, ze kazdy obywatel Ukrainy
moze zaprzestaé splaty swoich zobowigzan powolujac sie na trwajaca w tym kraju wojne. Powtorzenia wymaga, ze

w sprawie nie zostalo nawet uprawdopodobnione, ze pozwany z uwagi na dzialania wojenne w jego ojczystym kraju
znalazl sie w sytuacji, ktéra uniemozliwia mu splate zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.837,71 zl z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie, od kwoty 6.292,42 zt od dnia



14 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty. Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku kuratora
pozwanego o rozlozenie zasadzonego

w sprawie $wiadczenia na raty. Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$é orzekania
o sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji
prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny
spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo
utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego
obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez
dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle
rozwigzanie to nie moze naruszaé praw wierzyciela

i doprowadzaé do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika nie dawala
realnych szans na terminowg splate Swiadczenia w ratach. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia

8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie

z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady
szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania.
Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznoéci, na ktére powoluje sie strona
chcaca skorzystaé

z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. W §wietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwosci,
ze ustalenie, Ze sytuacja majatkowa dtuznika racjonalizuje przyjecie, ze zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony
w rozumieniu art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego kurator zaniechal - przedstawienia dowodéw na ta
okoliczno$é. Na powyzsze wskazal wprost Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku

(V CSK 355/15, L.) akcentujac, ze ,wykazanie przeslanek zastosowania art. 320 k.p.c. cigzy na stronie, ktéra chce
skorzysta¢ z mozliwo$ci rozlozenia §wiadczenia na raty. Nie budzi watpliwosci, ze sad z urzedu nie jest zobowigzany
do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowigzek
powolywaé fakty

i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja obcigzaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.).
Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia
okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym dochodzonym roszczeniu”. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kurator pozwanego nie zlozyl jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
z}a sytuacje zyciowa/majgtkowa pozwanego, jak réwniez dajacych podstawe do wniosku, ze w przypadku rozlozenia
zadluzenia na raty beda one regularnie splacane.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania
naleznoSci glownej, zadaé za czas op6znienia odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego powoda kwote
3.061,20 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu (400 z}), koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (1.800
z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), koszty komornicze (124,20 zl) oraz wynagrodzenie kuratora (720 z}).



Ponadto Sad ustalil i przyznat kuratorowi — radcy prawnemu K. D. ustanowionemu dla pozwanego, wynagrodzenie w
kwocie 720 z} i polecil wyplaci¢ te kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 29 listopada 2021 roku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



