Sygnatura akt VIII C 322/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bors

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) nr
211 we W.

przeciwko A. F.
o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.710,98 z} (pie¢ tysiecy siedemset dziesie¢ zlotych dziewietdziesiat
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.217
z} (dwa tysiace dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 322/22

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2022 roku powod (...) (...) we W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu A. F. powddztwo o zaplate kwoty 5.710,98 zl wraz z ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu w e.p.u. do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podnidsl, ze pozwany na podstawie umowy pozyczki nr (...) z dnia 24
pazdziernika 2019 roku otrzymalt okre$lona kwote pieniezng, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach
przewidzianych umowa. Pozwany nie wywigzal sie z powyzszego obowigzku, na skutek czego niesplacona kwota
nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz

z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia. W dniu 24 czerwca 2021 roku pozyczkodawca przenidst na
powoda calo$é praw i obowiazkéw wynikajacych

z umowy, o ktorej mowa wyzej. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie: kapital —
5.600,02 zl oraz odsetki karne — 110,96 zl.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik zakwestionowal legitymacje
czynna powoda, okoliczno$¢, aby umowa cesji obejmowala wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a takze, aby nastapit
wskazany w umowie skutek rzeczowy. Podniosl, Ze umowa pozyczki jest niewazna, albowiem zawierajaca ja w
imieniu pozyczkodawcy osoba nie posiadala stosownego umocowania, ponadto wskazal, ze umowa przewidywala
postanowienia abuzywne odnoszace sie do oplat



w jej tredci przewidzianych. Wreszcie pelnomocnik zakwestionowal wyliczona przez powoda kwote zadluzenia oraz
fakt wyplaty pozyczki, jak rowniez skuteczno$é wypowiedzenia umowy.

(odpowiedz na pozew k. 56-57v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 72-78, k. 121-121v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2019 roku pozwany A. F. zawart z (...) S.A. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktérej
otrzymal pozyczke w wysoko$ci 6.000 zt. Kwote pozyczki pozwany zobowigzat sie splaci¢ wraz z prowizjg operacyjng
— 5.909,76 zl oraz odsetkami (10% w skali roku) — 901,17 z}, w 30 miesiecznych ratach platnych w terminach
oznaczonych w harmonogramie. Platno$é pierwszej raty przypadala na dzien

15 listopada 2019 roku, za$ ostatniej raty na dzien 15 kwietnia 2022 roku.

Wyplata pozyczki nastepowala w jednej z czterech form: (1) wyplata gotéwkowa, (2) przelew na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy wskazany we wniosku, (3) zasilenie karty prepaid, na podstawie odrebnej umowy pozyczkobiorcy z
pozyczkodawcy, (4) wyplata gotbwkowa w postaci platnosSci G. w kasie banku lub w oddziale (...) Poczty Polskiej w
terminie 4 dni od dnia postawienia kwoty pozyczki do wyplaty do dyspozycji pozyczkobiorcy.

Z tytulu opo6znienia w splacie pozyczki pierwotny wierzyciel byt uprawniony do naliczania odsetek karnych w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie. W przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce warunkéw umowy,
w szczego6lnosSci nieterminowe;j splaty zadluzenia, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie
pisemnej z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Forme wyplaty pozyczki pozyczkobiorca okreslal w treSci wniosku, ktory stanowil warunek zawarcia umowy. W
zlozonym wniosku o pozyczke A. F. zdecydowal sie na wyptlate gotdwkowa.

Zgodnie z pkt 56 umowy, pozyczkobiorca skladajac podpis na umowie, potwierdzil odbior pozyczki udzielonej w
ramach umowy.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w oddziale (...) i podpisana w imieniu pozyczkodawcy przez jego pracownika.
Pozwany zlozyt wlasnoreczny podpis pod wnioskiem o pozyczke, umowg pozyczki oraz harmonogramem splaty.

(wniosek o pozyczke k. 79-80v., umowa pozyczki k. 81-82, harmonogram splaty k. 82v.-83, formularz informacyjny
k. 87-88)

W dniu 15 sierpnia 2020 roku pozyczkodawca ztozyt o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy pozyczki z uwagi na niesplacenie zapadlych rat

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie to zostalo przestane na adres pozwanego podany
W umowie.

(wypowiedzenie k. 84, wydruk z ksigzki nadawczej k. 85)

W dniu 14 czerwca 2021 roku powdd zawart z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktorej nabyl wierzytelnosci opisane szczegotowo w zalaczniku nr 8. Warunkiem przejécia wierzytelnoSci byla
zaplata w calo$ci uzgodnionej ceny. Skuteczng zaplate ceny i fakt przejécia wierzytelnoéci zbywea zobowigzany byl
potwierdzi¢ w pisemnym o$wiadczeniu.



W zalgczniku nr 8 do umowy cesji wymieniono wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki nr (...)
z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, w lacznej wysokosci 9.549,73 z. Powyzsza kwota obejmowata: kapital — 5.600,02
zl, prowizje — 3.505,86 zl, odsetki umowne — 416,23 zl, odsetki karne — 27,62 zl.

W dniu 18 czerwca 2021 roku powdd uiécil cene sprzedazy w zwigzku

z umowe cesji z dnia 14 czerwca 2021 roku w wysoko$ci 7.933.132,07 zk.

W o$wiadczeniu z dnia 21 czerwca 2021 roku prezes (...) potwierdzil, ze w dniu 18 czerwca 2021 roku powdd uiScit
calo$¢ ceny nabycia wierzytelnoSci zgodnie z § 4 ust. 1 umowy.

Umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikiem nr 8 zostaly podpisane przez osoby umocowane do dzialania w
imieniu cedenta i cesjonariusza.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 10-15, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 15v., wyciag
z zalacznika nr 8, pelnomocnictwo k. 91, k. 104v.-105v., k. 109-110, odpis z KRS k. 92-93v., k. 101-104, k. 106-108v.,
wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 94-100v., o§wiadczenia notarialne k. 110v.-111, k. 111v.-112)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 23 marca 2022 roku powdd okreslil wysoko$¢ zobowigzania dluznika na
kwote 5.600,02 z} z tytutu naleznoéci gtéwnej oraz 110,96 zl z tytulu odsetek.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 9, okolicznosci bezsporne)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidlowosc
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, ze nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia

24 pazdziernika 2019 roku. Powod zlozyt do akt umowe sprzedazy wierzytelnoSci wraz wyciagiem z wykazu
wierzytelno$ci. Przedtozone dokumenty zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania cedenta i
cesjonariusza, wykazane w zalaczonych pelnomocnictwach, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwo$ci. Umowa cesji precyzowala dokladnie co jest jej przedmiotem oraz na jakich zasadach ma nastgpié
sprzedaz wierzytelnoSci. Oczywiste jest przy tym, ze lista wierzytelnoSci nie zostala zlozona

w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnoéci (tu: przystugujacej
wobec pozwanego), co jednak nie umniejsza jej mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na potrzeby
przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, Ze umowa cesji przenosila te konkretng wierzytelnoéc
stanowiaca zrédlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloéci wykazu wierzytelnoéci,
zwlaszcza, ze pozostale wierzytelno$ci musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu
oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie
innych wierzytelnoéci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnosci te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze
dokument ten zostal sygnowany parafa przez osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace
do stwierdzenia jego autentycznoéci. W ocenie Sadu w Swietle zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego
nie budzi rowniez watpliwosSci okoliczno$é, ze umowa cesji odnioslta skutek rzeczowy. Przypomnienia wymaga, ze



warunkiem przejs$cia wierzytelnoéci bylo uiszczenie przez powoda calosci ceny, co tez powdd uczynil w dniu 18 czerwca
2021 roku i co potwierdzil skladajac potwierdzenie przelewu (k. 114). Nastepnie, zgodnie z § 5 ust. 3 umowy cesji,
zbywca potwierdzil fakt zaplaty caloéci ceny skladajac w dniu

21 czerwca 2021 roku przed notariuszem stosowne o$wiadczenie w tym zakresie

(k. 15v.). Wrecz abstrakeyjny jest przy tym zarzut pelnomocnika pozwanego, jakoby skladajacy o$wiadczenie K. D.
nie mial umocowania do jego zlozenia oraz wiedzy o takiej okoliczno$ci (tj. zaplaty ceny), wyzej wymieniona osoba
jest bowiem prezesem zarzadu (...), na co wskazuje odpis z KRS (k. 92-93v.). Wreszcie irrelewantne znaczenie ma
fakt anonimizacji ceny w umowie cesji. Po pierwsze cena zakupu wierzytelnosci stanowi tajemnice handlows i z
reguly nie jest ujawniana w dokumentach wydawanych przez strony umowy cesji, po drugie cena ta zostala podana w
potwierdzeniu przelewu z k. 114, ktérego tytulu nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci odno$nie tego, ze dotyczyl
on zaplaty ceny za nabyte przez powoda wierzytelnoSci. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycjq art.
509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowiazania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie,
w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjaéni¢ réwniez
nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden spos6b nie wplywa na jej skutki.
Calo$é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa.
Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzié¢, ze przejScie wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika
z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo
wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo zrodlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilosé pieniedzy albo te sama
ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é biorgcego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spehlienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia
2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki
nie musi wykazywa¢ zwrotu pozyczki, dopdty powodd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sagdu w niniejszej
sprawie powod wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 6.000 zl, ktéra pozwany
zobowiazal sie zwréci¢ wraz z prowizja i odsetkami umownymi w 30 miesiecznych ratach. Do akt sprawy zostaly
zlozone, podpisane przez pozwanego: umowa pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2019 roku wraz z wnioskiem o pozyczke
i harmonogramem splaty. Powod wykazal réwniez fakt wyplaty pozwanemu pozyczki. Przypomnienia wymaga, ze
umowa pozyczki przewidywala 4 formy wyplaty pozyczki, w tym gotéwkowo do rak pozyczkobiorcy. Sposéb wyplaty
byl wybierany przez pozyczkobiorce we wniosku o pozyczke (pkt 15 i 16 umowy). Jak wynika z wniosku zlozonego
przez pozwanego wybral on wyplate gotowkowa (k. 8ov.). Jednoczesnie skladajac podpis pod umowa pozwany
potwierdzil fakt otrzymania pozyczki (pkt 56 umowy). Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze pow6d nie wykazal
umocowania osoby skladajacej podpis pod umowa w imieniu pierwotnego wierzyciela przypomnienia wymaga, ze
w mys$l art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. W realiach niniejszej sprawy umowa pozyczki zostala zawarta
w oddziale (...), bez po$rednika kredytowego, i niespornie nalezy do kategorii czynno$ci prawnych, o ktérych mowa w
przytoczonym przepisie. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze osoba skladajaca pod umowa w imieniu (...) swoj podpis
byla do tego umocowana. Skoro zatem powod wykazal ponad wszelka watpliwo$é, ze pierwotny wierzyciel wywiazal



sie ze zobowigzania umownego, to pozwanego obcigzala powinno$¢ wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze splacit
pozyczke w calosci badz tez w wysokoSci wiekszej, anizeli wynika to z twierdzen pozwu, jesli z faktu tego chcial
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Powinno$ci tej pozwany nawet nie staral sie sprosta¢. W konsekwencji
uznac nalezy, ze po stronie pierwotnego wierzyciela powstalo uprawnienie do wypowiedzenia stosunku umownego.
Os$wiadczenie w tym zakresie zostalo zlozone w dniu 15 sierpnia 2020 roku i przestane na adres pozwanego oznaczony
w tredci umowy pozyczki. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, ze postanowienia umowy dotyczace prowizji mogly
mie¢ abuzywny charakter, co w ocenie pelnomocnika pozwanego prowadzi do wniosku, Ze na date wypowiedzenia
(po wyeliminowaniu prowizji) brak bylo zadluzenia. Skoro bowiem pozwany nie przejawial jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej w zakresie wykazania, ze z tytulu pozyczki dokonal chocby jednej wplaty, to nie sposéb przyjaé, ze
na dzieh spornego o$wiadczenia, zlozonego _po dacie wymagalno$ci 9-ej raty, brak bylo zadluzenia dajgcego
podstawe do wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce. Kontynuujac rozwazania w powyzszym zakresie wyja$nié¢

nalezy, ze warunkowy charakter wypowiedzenia nie podwaza jego skuteczno$ci. Jak wyjaénit Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 roku (V ACa 806/19, Legalis), zlozenie o§wiadczenia przez bank
0 wypowiedzeniu umowy, mimo ze skutek rozwigzania tej umowy mogl zostaé zniesiony ziszczeniem sie warunku
rozwiazujacego, czyli splaceniem zaleglo$ci przez dluznika, ma definitywny charakter. Zastosowanie konstrukcji tego
rodzaju, w istocie opartej na zastrzezeniu warunku rozwiazujacego, jest skutecznie prawnie, zwlaszcza ze wychodzi
na korzy$¢ konsumenta bedacego adresatem tej tre$ci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Kwestia ta byla
roéwniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. I tak w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 roku (II CSK
108/20, Legalis) Sad ten wyjasnit ,,dopuszczone jest warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej, zastrzegajac
potrzebe jego kontroli w kontekscie konkretnej umowy. Nie zostala wylaczona dopuszczalno$é zastrzezenia warunku
takze w jednostronnej czynnoSci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Zaakceptowane zostalo stanowisko,
ze warunkiem moze by¢ takze spelnienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie
uzaleznionym od dluznika. Doda¢ przy tym trzeba, ze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej
wydaje sie _wybitnie prokonsumencka, poniewaz daje klientowi ,ostatnia szanse” na zachowanie wiazacej strony
umowy”. (por. takze postanowienie z dnia 25 czerwca 2020 roku, V CSK 56/20, Legalis). W postanowieniu z dnia
28 maja 2020 roku (I CSK 547/19, Legalis) Sad Najwyzszy wyjasnil z kolei, ze rozbiezno$ci orzecznicze zwigzane
z mozliwo$cig dokonania wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem warunku oraz spory w pi$émiennictwie zwigzane
z tym tematem nie dotycza warunku potestatywnego, czyli zaleznego calkowicie od woli osoby, od ktorej dzialania
uzalezniono skuteczno$ci wypowiedzenia. W takim przypadku bank dokonuje wypowiedzenia umowy z kredytobiorca
pod warunkiem, ze nie splaci on wskazanego przeterminowanego zadluzenia. Argumenty przytaczane w orzecznictwie
i doktrynie przeciwko mozliwoéci dokonania wypowiedzenia pod warunkiem dotycza stworzenia stanu niepewnosci
po stronie adresata wypowiedzenia. 'Warunek w postaci braku splaty przeterminowanego zadluzenia nie moze
wywola¢ u kredytobiorcy zadnego stanu niepewnosci. Posiadal on bowiem stuprocentowg wiedze, czy sam dokonat
splaty zadluzenia, czy tez nie, w wyniku czego wiedzial czy, i z jakim dniem doszlo do wypowiedzenia umowy. W
realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby po stronie pozwanego mogla zaistnie¢ jakakolwiek

niepewno$¢ odno$nie skutku zlozonego wypowiedzenia.

W jego tredci pierwotny wierzyciel wprost bowiem wskazal, ze brak splaty zadluzenia w terminie do dnia 29 sierpnia
2020 roku, skutkowaé bedzie rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi 30 dni. Tym samym

to od zachowania samego pozwanego zalezalo, czy umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach, czy
tez dojdzie do jej rozwigzania. W $wietle przeprowadzonych rozwazan jedynie na marginesie uwypuklenie wymaga,
ze brak skutecznego wypowiedzenia mdglby mie¢ wplyw wylacznie na wysoko$é odsetkowego roszczenia powoda, w
dacie wyrokowania calo$§¢ umowy byla bowiem w caloSci wymagalna, przy czym powdd dochodzil splaty wylacznie
jej czesci kapitalowej. Powdd w pozwie nie opart przy tym swojego zadania na fakcie wypowiedzenia umowy, a
wylacznie na niedokonaniu splaty zobowigzania przez pozwanego. Finalnie wyjasni¢ nalezy, ze kwestia abuzywnoSci
postanowien umowy odnoszacych sie do prowizji operacyjnej jest calkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy,
o czym byla juz bowiem mowa, powdd prowizji tej nie dochodzi w niniejszym procesie.

Reasumujgc Sad uznal, ze powdd jest uprawniony zadaé od pozwanego zaplaty niesplaconego kapitatu pozyczki w
wysokosci 5.600,02 zl, jak rowniez odsetek karnych naliczonych od tej kwoty w wysokoSci 110,96 zt. Obejmowaly one
odsetki naliczone przez pozyczkodawce i zbyte na rzecz powoda na mocy cesji (27,62 z1), jak rowniez odsetki naliczone



przez samego powoda od niesptaconego kapitalu pozyczki za okres od dnia 15 czerwea 2021 roku (dzien po dacie cesji)
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w e.p.u. (20 wrze$nia 2021 roku) w kwocie 83,34 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.710,98 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty.

Materialno-prawng podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktérego jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt opbznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktobre nie ponosi odpowiedzialnoéci

i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.217 z} na ktoéra zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j
— 1.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



