Sygnatura akt VIII C 349/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...)

przeciwko N. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) z siedziba w (...) kwote 6.212,88 zl (szeS¢ tysiecy dwiescie
dwanascie zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od kwoty 4.500 zl (cztery tysiace pieéset zlotych) od dnia 19 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) z siedzibg w (...) kwote 2.217 zt (dwa tysiace dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 349/22

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2021 roku powod (...) z siedzibg w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu N. G. powddztwo o zaplate kwoty 6.212,88 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 19 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika

z zawartej w dniu 18 czerwca 2020 roku przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki. Na mocy przedmiotowej
umowy pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7.000 zl, ktora ten zobowigzal sie zwrocic wraz z
prowizja (1.084,37 z1) oraz odsetkami umownymi (41,43 z}) w terminie 30 dni. Z powinnoSci tej dtuznik nie wywiazatl
sie. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze pow6d nabyl wierzytelno§¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu. Pelnomocnik zakwestionowal pozew co do zasady i
co do wysoko$ci, wskazal, ze powdd nie udowodnil faktu skutecznego zawarcia umowy pozyczki oraz jej wykonania
przez pozyczkodawce, podwazyl moc zlozonych do akt dokumentdw, zglosil zarzut braku legitymacji czynnej powoda.
Ponadto podnidsl, ze umowa zostala nieprawidlowo wypowiedziana, a dochodzone w sprawie roszczenie w ogoéle nie
zostalo udowodnione co do wysokoSci.

(odpowiedz na pozew k. 58-63)



Odnoszac sie do stanowiska strony przeciwnej pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calosci. Wyjasnil, ze umowa
pozyczki zostala zawarta na odlegloéc, a wiec w formie przewidzianej prawem, Ze przed zaciagnieciem pozyczki
pozwany utworzyl profil klienta oraz uiScil oplate weryfikacyjna wpisujac w tytule przelewu swdj numer PESEL, ze
calo$¢ dokumentacji zwigzanej z umowa zostala przestana na adres email zgodnie

z postanowieniami umowy. Wskazal rowniez, ze dochodzona kwota obejmuje wylacznie niesplacony kapitat pozyczki.

(pismo procesowe k. 70-73)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupeliajaco podniosl, ze wezwanie
do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy zostaly podpisane przez nieupowaznione osoby, a takze, ze umowa zawierata
w swej tresci klauzule abuzywne

(pismo procesowe k. 78-79, k. 81-82)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2019 roku pozwany N. G. zarejestrowal sie na stronie internetowej (...) (tj. na portalu pos$rednika
kredytowego pozyczkodawcy) zaktadajac profil klienta oraz uiscil tytulem oplaty rejestracyjnej kwote 0,01 zl. Oplata
ta byla pobierana jednorazowo i miala na celu weryfikacje rachunku bankowego pozyczkobiorcy.

W tytule przelewu pozwany podal swoj numer PESEL ( (...)).

Po zaloZeniu profilu klienta, w czerwcu 2020 roku pozwany zawnioskowal o pozyczke. Po weryfikacji wniosku, w
wiadomosci email z dnia 18 czerwca 2020 roku pozyczkodawca zaproponowatl pozwanemu pozyczke w kwocie 7.000 zt
oraz wskazal, ze w przypadku zainteresowania oferta pozwany winien wysta¢ SMS zwrotny o tresci (...) albo zalogowac
sie na profilu klienta i zaakceptowa¢ warunki oferty. Pozwany zaaprobowal oferte, wobec czego w wiadomosci email
z tego samego dnia pozyczkodawca powiadomil go

o przyznaniu pozyczki w kwocie 6.000 zl, a takze przeslal stosowne dokumenty zwigzane

z umowa. Ponadto poinformowal, ze pozwany ma mozliwo$¢ dobrania dodatkowych 1.000 zt (a wiec do oferowane;j
sumy 7.000 zl1), ale tylko w tej samej dacie i w tym celu powinien zalogowa¢ sie na profilu klienta i wybraé¢ zadana
kwote.

Umowa pozyczki o nr (...) zostala zawarta w formie elektronicznej. Wskazana

w niej kwota do zaplaty — 6.965 zl, poza kapitalem pozyczki (6.000 zl) obejmowala prowizje — 929,49 zt oraz odsetki
umowne — 35,51 zL Termin splaty pozyczki przypadal na dzien

18 lipca 2020 roku. W przypadku opdznienia w splacie zobowigzania pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania
odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie. W umowie wskazano takze calkowita kwote
przyznanego limitu pozyczki — 7.000 zt oraz kwote pozyczki do wyplaty w przypadku, gdyby pozwany chcial skorzystac
z caloSci limitu — 1.000 zk. Wszelkie dokumenty zwigzane z pozyczka (umowa, formularz informacyjny)
pozyczkodawca przesylal na adres email pozyczkobiorcy ,nikodemggs@wp.pl”.

Tego samego dnia strony przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego zawarlty aneks do umowy pozyczki nr (...), na
mocy ktérego pozwanemu przyznano dodatkowa pozyczke w kwocie 1.000 z}. L3cznie pozwany miat do splaty 7.000 zi
kapitahu, 1.084,37 zt prowizji oraz 41,43 zt odsetek. Termin splaty przypadal niezmiennie na dzieni 18 lipca 2020 roku.

W dniu 18 czerwca 2020 roku na nalezacy do pozwanego N. G. rachunek bankowy o numerze 19 1160 (...) (...), zgodny
z numerem rachunku, z ktérego pozwany dokonat przelewu oplaty rejestracyjnej, wplynely srodki w kwocie 6.000 z}
tytulem ,F. pozyczka (...). Kwota do splaty 6.965,00 zI” oraz w kwocie 1.000 z} tytulem ,,F. dodatkowa kwota 1.000,00
z}. Pozyczka (...). Kwota do splaty 8.125,80 z}”.

W zakreSlonym terminie pozwany nie spelnil zaciggnietego zobowigzania,
w nastepstwie czego niesplacona kwota pozyczki stala sie wymagalna.



(umowa pozyczki k. 6-9., aneks k. 10-13, formularz informacyjny k. 14-15, k. 16-17, potwierdzenie przelewu k. 18, k.
18v., k. 19, wydruk wiadomosci email k. 74, k. 75)

W dniu 19 czerwea 2020 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem PrimaStar Sp.

7 0.0. w W. ramowg umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej strony tej umowy uregulowaly zasady nabywania
wierzytelnoéci przez powoda. I tak przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastepowaé w dniu cesji, na ktéry wystawiano
automatycznie akt cesji na kupujacego.

W dniu 2 wrzeSnia 2020 roku (dzien cesji) wystawiono akt cesji nr 01/09/20 do ramowej umowy przelewu
wierzytelnosci z dnia 19 czerwea 2020 roku, na mocy ktérego powdd nabyl 260 wierzytelnosci o lacznej wartoSci
nominalnej 522.964,73 zI wymienione

w pliku elektronicznym oraz w wykazie wierzytelnoSci. W wyciagu z wykazu wierzytelno$ci oznaczono wierzytelnosé
wobec pozwanego z tytulu umowy nr (...) o wartoS$ci 6.855,08 zt (w tym kapital — 6.852,98 zl, oplaty/prowizje — o zl,
odsetki umowne — o zl, odsetki karne — 2,10 z}).

Ramowa umowa przelewu wierzytelno$ci, akt cesji, jak i wykaz wierzytelnoSci zostaly podpisane przez osoby
upowaznione do dzialania w imieniu i na rzecz cedenta oraz cesjonariusza.

W dniu 10 wrzesnia 2020 roku pierwotny wierzyciel potwierdzil dokonanie przez powoda zaplaty ceny zakupu
wierzytelno$ci okreslonej w pkt 3.1.1 ramowej umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 czerwea 2020 roku w kwocie
198.726,60 zl, co skutkowalo przejsciem na nabywce praw do wierzytelnoéci bedacych przedmiotem cesji.

(akt cesji k. 21, wyciag z wykazu wierzytelnoSci k. 22, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 23, ramowa umowa przelewu
wierzytelnosci k. 24-25v., pelnomocnictwo k. 26v., k. 27, apostille wraz z thumaczeniem k. 28-28v., wyciag z rejestru
handlowego wraz z thumaczeniem k. 29-30v.)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidlowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny.

W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla
ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 18 czerwca 2020
roku. Powdd zlozyt do akt sprawy ramowa umowe sprzedazy wierzytelnoSci wraz z aktem cesji i wyciagiem z wykazu
wierzytelno$ci. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania cedenta i
cesjonariusza, wykazane w zalaczonych pelnomocnictwach, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwos$ci. Kontynuujac rozwazania

w zakresie omawianego zarzutu wskazaé¢ nalezy, ze umowa cesji precyzowata dokladnie co jest jej przedmiotem oraz
na jakich zasadach ma nastapié sprzedaz wierzytelnosci. Oczywiste jest przy tym, ze lista wierzytelnoéci nie zostala
zlozona w formie kompletnej, a jedynie skroconej, tj. pozwalajgcej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu:
przystugujacej wobec pozwanej), co jednak nie umniejsza jej mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
na potrzeby przedmiotowego procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, ze umowa cesji przenosilta tg konkretng
wierzytelno$¢ stanowigcg zrodlo zadania powoda.



W konsekwencji zbednym bylto przedlozenie caloéci wykazu wierzytelnosci, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnoSci
musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru
dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelnosci (w przedmiotowej sprawie
wierzytelno$ci te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest bowiem, Ze dokument ten zostal sygnowany parafa przez osoby
zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentycznos$ci. Wprawdzie powod
nie przedlozylt zalacznika do umowy sporzadzonego w formie elektronicznej, niemniej jednak akt cesji wymienia,
jako zalaczniki, zaréwno plik danych, jak i wykaz wierzytelno$ci. W §wietle postanowien ramowej (...) nie budzi przy
tym watpliwosci, ze wykaz wierzytelnosci zawieral tozsame informacje na temat sprzedawanej wierzytelnosci, co plik
danych, tj. imie i nazwisko dluznika, pesel, nr umowy, warto$¢ wierzytelnosci, wobec czego uznaé nalezy, ze dokument
ten jest wystarczajacy dla potrzeb wykazania, ze pow6d nabyl okreslona wierzytelnoéci i brak bylo potrzeby zalaczania
takze pliku danych. Ten co prawda zawieral dodatkowe informacje na temat dtuznika

iwierzytelnoSci, ktorych brak w wykazie wierzytelno$ci, rzecz jednak w tym, ze juz dane podane w wykazie dostatecznie
konkretyzuja zaréwno osobe dluznika, jak i wierzytelno$é. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art.
509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$é¢ przechodzi na nabywce

w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa
na jej skutki. Finalnie uwypuklenia wymaga, ze powdd przedlozyl o§wiadczenie o zaplacie ceny sporzgdzone przez
cedenta

i podpisane przez osobe uprawniong do jego reprezentacji. Calo§é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku,
iz strona powodowa wykazala swojg legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przejécie wierzytelno$ci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo
do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, wobec kogo wierzytelno$é przystugiwala, jakie bylto zrédlo jej powstania
oraz jaka byla wysoko$¢ zadtuzenia pozwanej w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnos$ci wskazac nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie

art. 720 k.c., w my$l ktoérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnos¢ bioracego
pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy
pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego
pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powéd domaga
sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywa¢ zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, Ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 7.000
zl, ktora pozwany zobowiazal sie zwr6ci¢ wraz z prowizja

i odsetkami umownymi w terminie do dnia 18 lipca 2020 roku. Wprawdzie zlozona do akt umowa pozyczki nie zostala
podpisana, niemniej jednak sam ten fakt nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwany nie byt jej strong. Po pierwsze
umowa pozyczki zostala zawarta w formie elektronicznej, co samo w sobie wyklucza zlozenie podpisu pod jej trescia
przez strony umowy. Wszak z samej istoty umowy pozyczki zawieranej w takiej postaci wynika, ze wszelkie wnioski i
o$wiadczenia sg skladane w formie elektronicznej za po$rednictwem konta klienta pozyczkobiorcy. Cala dokumentacja
dotyczaca umowy réwniez jest udostepniana na koncie klienta (tak tez byto w omawianej sprawie, co wprost wynika

z postanowien umownych) i pozyczkobiorca ma swobodng mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScig. Przepisy prawa
— ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszczajg przy tym mozliwo$é zawarcia umowy o kredyt konsumencki na
odleglo$¢, tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej z konsumentem bez jednoczesnej obecnosSci obu stron, przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo§é. Przypomnienia wymaga, ze



w myS§l art. 2 pkt 1 ustawy o ochronie praw konsumenta, umowa zawarta na odleglo$¢ oznacza umowe zawarta
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é
do chwili zawarcia umowy wlacznie. W ocenie Sadu za bezsporne uznaé nalezy, ze pozwany spehil wszelkie warunki
niezbedne do otrzymania pozyczki, w tym dokonat rejestracji na portalu pozyczkodawcy i zalozyl konto klienta.
Powyzsze wynika z samej okolicznoéci udzielenia pozwanemu pozyczki — gdyby N. G. nie dopeil formalnosci
zwiazanych z rejestracja, nie moglby otrzymac pozyczki. Co istotne, w tre$ci umowy zostaly wpisane dane osobowe
pozwanego, jego PESEL oraz nr i seria dowodu osobistego, a wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktére nie sa
powszechnie znane i musialy zosta¢ wprowadzone przez pozyczkobiorce na etapie rejestracji i zakladania profilu
klienta na portalu pozyczkodawcy. Ponadto powdd przedtozyt — poza umowsg pozyczki — potwierdzenie wyplaty
pozyczki wlacznej kwocie 7.000 zl na rachunek bankowy numer 19 1160 (...) (...), a wiec zgodny z numerem rachunku,
z ktérego pozwany dokonat przelewu oplaty rejestracyjnej. Wyplata pozyczki, jak réwniez fakt uiszczenia oplaty
rejestracyjnej, zostaly przy tym wykazane dokumentem bankowym sporzadzonym w trybie art. 7 prawa bankowego
(k. 18-19), ktory nie wymaga podpisu ani pieczeci. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze przyjety na gruncie
przedmiotowego stanu faktycznego sposéb weryfikacji jest powszechnie stosowany przez instytucje dzialajace na
rynku finansowym, w tym banki. Dla powodzenia weryfikacji niezbednym jest, aby pozyczkobiorca posiadal zalozony
dla siebie rachunek bankowy, co w zasadzie wyklucza mozliwo$¢, aby weryfikacja taka zostala dokonana przez osobe
podszywajaca sie pod kogo$ innego. Co oczywiste, weryfikacja danych klienta jest wykonywana przez pozyczkobiorce
wylacznie jednokrotnie, jej celem jest bowiem potwierdzenie danych pozyczkobiorcy oraz nalezgcego do niego numeru
rachunku bankowego. W konsekwencji przy okazji zaciggania przez tego samego klienta, w ramach zalozonego profilu,
kolejnych zobowigzan ponowna weryfikacja nie jest konieczna. Podkre$lenia wymaga roéwniez, ze strona pozwana nie
podnosila, ze nie jest wlaScicielem rachunku bankowego, o ktérym mowa wyzej. Konczac te cze$¢ rozwazan Sad nie
podzielil argumentacji pelnomocnika pozwanego, iz wyplata kwoty 7.000 zl nie oznacza jeszcze, ze nastapila ona na
okreslonych warunkach umownych. O czym byta juz mowa, zebrany

w sprawie material dowodowy potwierdza fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki na warunkach
przedstawionych w jej egzemplarzu zalaczonym do pozwu. Pelnomocnik pozwanego zdaje sie przy tym nie zauwazacé,

ze zalaczone przez powoda potwierdzenia przelewu nie tylko wiaza kwoty 6.000 zt i 1.000 zt z postanowieniami
umownymi, jako kwote gléwna i kwote dodatkowa pozyczki, ale nadto zawieraja w swej treSci kwoty do zaplaty,
ktoérych wartos¢ jest tozsama z zapisami umownymi. W ocenie Sadu zupelnie nieracjonalne byloby przy tym dzialanie
pierwotnego wierzyciela, ktéry bez wniosku ze strony pozyczkobiorcy, przelewalby na jego konto kwote pozyczki, o
ktora nie wnioskowal, narazajac sie w ten sposob na sankcje przewidziang w art. 5 ustawy o prawach konsumenta.
Przypomnienia wymaga réwniez, ze powod zlozyl korespondencje email prowadzona

z pozwanym w dniu zawarcia umowy pozyczki. Wynika z niej, ze pozwany zlozyt wniosek

o pozyczke, ktory zostal poddany weryfikacji, w wyniku ktérej pozyczkodawca zaoferowal pozwanemu mozliwo$éc
pozyczenia kwoty 7.000 zl. Oferta ta byla obwarowana jednym warunkiem, pozwany musial zaakceptowaé te
oferte, m.in. poprzez profil klienta. Wiadomo$¢ ta zostala wyslana o godzinie 12:26, nastepnie o godzinie 12:58
pozyczkodawca przestal do pozwanego kolejng wiadomo$¢, tym razem informujaca o przyznaniu pozyczki w wysokoSci
6.000 zl oraz o mozliwo$ci dobrania w tym dniu dodatkowej kwoty 1.000 zl. W $§wietle zalaczonej korespondencji Sad
nie ma watpliwosci, Ze pozwany wpierw ztozyt wniosek

o pozyczke, a nastepnie zaakceptowal oferte pierwotnego wierzyciela. Przeciez gdyby przyja¢ argumentacje strony
pozwanej, tj. ze pozwany nie wnioskowal o zadna pozyczke, to

w wyslanej jako druga wiadomo$ci email caltkowicie zbedne byloby wskazywanie, ze pozyczka opiewa na kwote 6.000
zl — wszak pierwotny wierzyciel od razu mogt przelaé kwote 7.000 zl, skoro mial dziala¢ bez wniosku pozyczkobiorcy.
Wreszcie zauwazenia wymaga, ze do przywotanych wiadomo$ci email zostaly zalaczone dokumenty zwigzane

z umowe pozyczki — wymieniony jako zalgcznik dokument zostal powigzany z umowe pozyczki o nr (...) (,,related doc.:
(...)” oznacza nazwe zalaczonego pliku, natomiast ,R. A.: (...)” oznacza nr powigzanej z tymi dokumentami umowy).
Sad oczywi$cie dostrzega fakt, ze korespondencji, o ktérej mowa, nie spos6b poréwnywac

z pisemnym wnioskiem o pozyczke, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze w przypadku pozyczek
oferowanych przez podmioty pozabankowe w przewazajacej wiekszo$ci umowy sa zawierane w formie elektronicznej,
przez Internet, a sam proces zaciagniecia pozyczki sprowadza sie do wybrania oferty przez pozyczkobiorce i



jej akceptacji. Proces zawierania umowy jest zatem uproszczony i odformalizowany. Co do zasady brak jest w
szczegblnosci pisemnego wniosku o pozyczke sygnowanego podpisem pozyczkobiorcy, ten bowiem, o czym byta
mowa wyzej, wnosi sie elektronicznie poprzez ,klikniecie” — wybor oferty. Powyzsze oznacza, ze pozyczkodawca
nie ma realnej mozliwoSci przedstawienia takiego wniosku w toku procesu. Oczywiste jest roéwniez, ze skoro
pierwotny wierzyciel dysponowal numerem rachunku bankowego pozwanego (jak juz wyjasniono, pozwany nie
kwestionowal, ze rachunek o nr (...) (...) (...) nalezy do niego), to numer ten musial mu podac¢ on sam. Uwzgledniajac
zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nie sposob przyjaé, aby N. G. dokonal przelewu
weryfikacyjnego w innym celu, anizeli otrzymania pozyczek. Calo§¢é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze
przedmiotowa umowa pozyczki czynita zado$é¢ przepisom ustawy

z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, a przedlozone dokumenty potwierdzaja fakt zaciggniecia przez
pozwanego przedmiotowego zobowiagzania. Skoro wiec pow6d udowodnil ponad wszelka watpliwo$¢ fakt zawarcia
przez pozwanego umowy pozyczki i jej wykonania przez pozyczkodawce, powinnoscia pozwanego bylo udowodnienie,
ze splacil swoje zobowiazanie jesli z faktu tego chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). Powinno$ci tej pozwany nawet nie staral sie sprostaé.

Przechodzac do dalszych zarzutéow pozwanego uwypuklenia wymaga, ze przedmiotowa umowa nie zostala
wypowiedziana, a kwota zobowigzania stala sie wymagalna z uplywem terminu przewidzianego na jej zwrot. W
tym kontekScie zastanawia zarzut pelnomocnika pozwanego, ktéry podwaza upowaznienie osoby podpisujacej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, skoro takowe w ogole nie zostalo sporzadzone. Wreszcie pelnomocnik
pozwanego podnidslt zarzut abuzywno$ci postanowienn umownych, nie precyzujgc jednak, ktére z tych postanowien
umownych i czego dotyczacych maja niedozwolony charakter, co w istocie uniemozliwia jego merytoryczng ocene.
Na marginesie zwrdcic¢ nalezy uwage, ze powod ograniczyl swoje zadanie wylacznie do kwoty niesplaconego kapitatu,
przez co ewentualna abuzywno$¢ postanowien odnoszgcych sie czy to do naliczonej w umowie prowizji, czy tez
odsetek, ma irrelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.212,88 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 19 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z treScig ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.217 z} na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
— 1.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



