Sygnatura akt VIII C 363/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.131,60 zl (jeden tysiac sto trzydziesci jeden zlotych sze$édziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 370 zt (trzysta siedemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 363/22

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2022 roku powod P. N., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.131,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 5 maja
2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wni6sl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze w dniu 14 marca 2022 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl
samocho6d marki C. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
W zwiagzku ze szkoda poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy na okres 8 dni, z tytulu czego powdd
wystawil w dniu 5 kwietnia 2022 roku fakture VAT nr (...) na kwote 1.968 zl. Stawka 200 zt netto wynika z zawartej
umowy najmu. Oferta najmu spelniala indywidualne potrzeby poszkodowanego, chronila jego potrzeby oraz nie
wymagala angazowania przez niego $rodkow wlasnych. Jednoczeénie pozwany, pomimo prosby nie proponowat
poszkodowanemu pojazdu zastepczego, ani nie informowal go o stawkach oraz mozliwosci ich weryfikacji. Po
zgloszeniu roszczenia pozwany wyplacil z powyzszego tytulu kwote 836,40 zt uznajac 8-dniowy okres najmu oraz
weryfikujac stawke dobowa do kwoty 85 zl brutto. W ocenie powoda stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe.
Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze prawo do dochodzonej wierzytelnoéci powod nabyl na mocy umowy cesji.

(pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil,
Ze pozwany juz w pierwszym piSmie przestanym do powoda na poczte email po zgloszeniu szkody poinformowal,
ze w przypadku koniecznoS$ci wynajecia auta zastepczego zorganizuje taka ustuge za dzienng stawke uzalezniona od



klasy pojazdu (dla segmentu C byla to kwota 85 zl netto). Pomimo powyzszego poszkodowana wynajela samoch6d od
powoda za wyzsza stawke, ktora miala wygérowany charakter, czym zwiekszyla rozmiar szkody.

(odpowiedz na pozew k. 46-47v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wskazal, ze juz w zgloszeniu
szkody sformulowana zostala prosba o zorganizowanie samochodu zastepczego, na co pozwany nie odpowiedzial, tj.
nie zlozyl oferty najmu.

(pismo procesowe k. 64-69, protokoél rozprawy k. 89-89v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
C. (...) onrrej. (...) stanowiacy wlasnosé I. K..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(okolicznoéci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W formularzu zgloszenia
szkody powdd — dzialajacy w imieniu poszkodowanej — poprosil o podstawienie pojazdu zastepczego w ciagu 24 godzin
i kontakt telefoniczny w tym celu informujac, ze w przeciwnym razie najem bedzie realizowany/kontynuowany na
zasadach rynkowych.

W dokumencie potwierdzajacym zgloszenie pozwany zamieScit zasady wynajmu pojazdu zastepczego. W ich treSci
wskazal, ze wysoko$§¢ dobowej stawki za wynajem pojazdu z tego samego segmentu, co uszkodzony pojazd, nie
powinna by¢ wyzsza od stawki wskazanej w cenniku, a przy wyborze oferty najmu pojazdu poszkodowany powinien
mie¢ na uwadze to, by nie powiekszaé rozmiaréw szkody. Dodal, ze wszelkie dodatkowe oplaty, np. za podstawienie
pojazdu czy za zniesienie udzialu wlasnego powinny zostac¢ uwzglednione w dobowej stawce za wynajem. Dla pojazdow
klasy C akceptowalna przez pozwanego stawka wynosila 85 zl netto.

(wydruk wiadomos$ci email k. 71, formularz zgloszenia szkody k. 72-73, z akt szkody: upowaznienie, pismo
notyfikacyjne, wydruk z systemu pozwanego dotyczacy przestania korespondencji email)

W dniu 17 marca 2022 roku I. K. podpisala z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...). Stawka
dobowa za najem zostala ustalona na kwote 200 zl netto + 23% VAT. W umowie brak bylo limitu km, kaucji,
ograniczen dotyczacych kierowcy oraz innych ograniczen, udzialu wlasnego w szkodzie, wynajmowany pojazd mial
pelne ubezpieczenie OC i AC. (...) zostalo udostepnione na czas likwidacji szkody.

Tego samego dnia powdd zawart z poszkodowana umowe cesji wierzytelnosci, w treSci ktorej cedent o§wiadczyl, ze
przystuguje mu wierzytelnoé¢ pieniezna — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego — w stosunku
do sprawcy szkody oraz wszystkich oséb i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode z dnia 14 marca 2022 roku w
samochodzie marki C.. Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda. W ankiecie dotyczacej warunkow
najmu poszkodowana oéwiadczyla, Ze przed zawarciem umowy nie zlozono jej oferty najmu pojazdu zastepczego
spelniajacej jej kryteria.

Poszkodowana zdala auto zastepcze w dniu 24 marca 2022 roku, tj. w 6smym dniu najmu.

W zlozonym pisemnym o$wiadczeniu I. K. wskazala, ze podczas zgloszenia szkody ubezpieczyciel zostal poproszony
o niezwloczne udostepnienie auta zastepczego, ktorej to prosby nie spehil.



(umowa cesji wierzytelnoSci k. 10, ankieta k. 11, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 12, oferta k. 13, o§wiadczenie
k. 20, okolicznosci bezsporne)

W dniu 5 kwietnia 2022 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.968 zt brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 8 dni. Termin platnoéci przypadal na dzien 19 kwietnia 2022 roku.

W wiadomo$ci email z tego samego dnia powod wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni kwoty wynikajacej z przedmiotowej faktury.

(faktura k. 14, wydruk wiadomo$ci email k. 15, okolicznoS$ci bezsporne)

Decyzja przestang w dniu 12 kwietnia 2022 roku pozwany poinformowal powoda
o przyznaniu $wiadczenia w wysoko$ci 836,40 zl z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W tresci decyzji
wyjasénil, ze zweryfikowal stawke dobowa do kwoty 85 zl netto zgodnie z przedstawiong oferta najmu.

(decyzja k. 17-19, okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
14 marca 2022 roku, w wyniku ktorego samoch6d marki C. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, jak rowniez okresu najmu. OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila wylacznie stawka dobowa za najem, ktora
pozwany okreslil na kwote 85 zl netto.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy

pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze jak wynika z o§wiadczenia poszkodowanej (k. 20), pomimo wystosowanej
prosby pozwany nie udostepnil jej auta zastepczego. Tre$¢ przedmiotowego o$wiadczenia nie zostala podwazona
przez strone przeciwna, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby pozwany
we wlasciwy sposob poinformowal poszkodowana o oferowanych przez niego warunkach najmu. Nie moze przy
tym ujé¢ uwadze, ze powodd juz w zgloszeniu szkody zamieScil informacje o wynajeciu poszkodowanej pojazdu
zastepczego, poprosil o podstawienie takiego auta w terminie 24 godzin oraz o kontakt w tej sprawie, zastrzegajac,
ze brak takiego dzialania skutkowaé bedzie kontynuowaniem najmu na rynkowych zasadach. Pozwany mial zatem
pelng $wiadomo$é, ze 1. K. zdecydowala sie wynajgé samochdd zastepcezy u podmiotu trzeciego. Pomimo tej wiedzy
pozwany nie przedsiewziagl zadnych dzialan, aby zweryfikowaé stawki powoda, czy tez przedstawi¢ poszkodowanej
za jego posrednictwem konkretnej oferty najmu pojazdu. Pozwany poprzestal jedynie na przestaniu ogélnikowego
pisma na temat najmu, w ktérym wskazal wylacznie akceptowalng warto§é stawki za najem pojazdu klasy C.
Przestana informacja umozliwiala zatem jedynie ustalenie poziomu, do ktérego pozwany zamierzal weryfikowac
stawke najmu pojazdu w przypadku zawarcia umowy z podmiotem trzecim, przy czym uwypuklenia wymaga, ze



przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny
charakter. Sad ma oczywiScie §wiadomo$¢, ze pozwane Towarzystwo (...) nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie
wynajmowania pojazdoéw zastepczych i trudno oczekiwaé od niego, aby przedstawial on poszkodowanym oferty
najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za uznaniem,
ze propozycja taka winna zosta¢ sformulowana w taki sposob, aby pozwalala osobom poszkodowanym zorientowanie
sie co do warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku korzystania z propozycji ubezpieczyciela
sprawcy szkody i moze wynajaé pojazd na wlasna reke. Oczywiscie od poszkodowanego nalezy oczekiwaé, ze w ramach
ustawowego obowigzku wspolpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wyboér bedzie rozwazny,
ekonomicznie uzasadniony, aby jednak poszkodowany mogt takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi mieé¢ on realna
mozliwo$¢é poréwnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy. Tymczasem ,propozycja”
pozwanego takiej mozliwoSci nie dawala. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze wysoko$¢ stawki stanowi wylacznie
jedno z kryteridw, jakim kieruje sie poszkodowany wynajmujac auto zastepcze. Bardzo czesto istotniejsza jest nie
tyle ,gola” stawka dobowa za najem, ale warunki najmu odnoszace sie do limitu km, kaucji, udzialu wlasnego w
szkodzie itp. Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze to przede wszystkim te warunki oraz ich nieodplatny/odplatny
charakter determinuja wybdr osoby poszkodowanej. W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista,
nalezy postrzega¢ w kategoriach milczacej akceptacji warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a
poszkodowana. Nie istnialy bowiem zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwroécit sie do powoda o przestanie
przedmiotowej umowy, a nastepnie, aby dokonal weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie
mozna stawia¢ poszkodowanej zarzutu, ze nie wspodlpracowala z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru
szkody. Powtbrzy¢ nalezy, ze ani poszkodowana, ani powdd, nie otrzymali zadnych konkretnych informacji o
proponowanych przez ubezpieczyciela warunkach najmu, czy tez odpowiedzi, ktéra pozwolilaby na zweryfikowanie
stawki najmu za ktéra poszkodowana wynajela pojazd. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca
2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomosé o tym, ze poszkodowany
jest juz najemcg auta zastepczego, jego powinnos$cia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odno$nie zasad
najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego
u obu podmiotéw, aby poszkodowany mogl je poréwnacé i racjonalnie ocenié zasadno$é¢ dalszego korzystania z auta
zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie
tych powinno$ci ubezpieczyciela nie moze obcigzaé negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. W niniejszej
sprawie I. K. zostala pozbawiona prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak

w zakresie stawki dobowej, jak rowniez w odniesieniu do samych warunkéw najmu. Pozwany poprzestajac na
niezwykle ogblnikowej i czastkowej informacji odnoénie proponowanego najmu, a takze ignorujac wiadomo$¢ email
przestana przez powoda, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do
poszkodowanej, ktéra poniosta szkode nie z wlasnej winy. Wprawdzie nalezy dopusci¢ mozliwoé¢, ze pozwany za nisza
stawke mogl zaproponowaé najem na tozsamych, badz nawet lepszych warunkach, niz te, ktore przedstawil powdd
i wowczas kontynuowanie najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w
tym, ze pozwany nawet nie staral sie wykazaé, ze tego typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy.
Wszak, o czym byla juz mowa, ubezpieczyciel, cho¢ dysponowal wiedza na temat wynajecia przez poszkodowang
auta zastepczego od powoda, nie przedstawil zadnej informacji, ktéra pozwalalaby jej na poréwnanie jego oferty z
propozycja powoda. Jak wskazal za$§ Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18,
L.) w sytuacji, w ktérej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany,
to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak rowniez SO w Lodzi
w wyroku z dnia 22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil sie po pierwsze
mozliwo$ci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich p6zniejszego kwestionowania.

Pozwany nie udowodnit takze, aby stawki umowne nie miaty rynkowego charakteru. Jak wyjaénil Sad Okregowy w
ELodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$c
szkody jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a
stawka najmu okre$lona w umowie najmu w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu
podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie powdd winien udowodniaé, ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego
nie s zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego



typu jak okreSlony w umowie poszkodowanego z powodem. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z
uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwié jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem
pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wowcezas, gdy poszkodowany rzeczywiScie takie koszty ponidsh. A skoro tak,
to powinien udowodni¢ ich rzeczywistg (faktycznie poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w
oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero
gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do kosztow rynkowych moze
by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktdra chce dowiesé, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach
niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly
negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego, uméwiona pomiedzy
powodem a poszkodowanag jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnoSci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupeliajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.131,60 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 5 maja 2022 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej
sprawie termin platno$ci nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury uptywat w dniu 19 kwietnia 2022
roku, zadanie zasadzenia odsetek poczawszy od dnia 5 maja 2022 roku bylo zatem w pehni zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 370 zi
obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 100 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej
— 270zl

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



