Sygn. akt VIII C 374/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) (...). (...) Spolce Jawnej z siedziba w K.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.704,30 zl (jeden tysiac siedemset cztery zlote trzydziesci
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 (dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 374/22

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2022 roku powod M. D. wytoczyl przeciwko pozwanej spoélce (...) Spolce Jawnej z siedziba w K.
powodztwo o zaplate kwoty 1.704,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 grudnia 2021 roku do
dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze w dniu 29 listopada 2021 roku zakupit online donice (...). W dniu 2 grudnia 2021
roku powod przestal pozwanemu formularz odstgpienia od umowy, za§ w dniu 3 grudnia 2021 roku wystal on donice
w punkcie EPaka przy ul. (...) w L.. Pracownik punktu EPaka przyjal przesylke bez zastrzezen, dodatkowo owijajac
pudetka w folie stretch. W dniu 6 grudnia 2021 r. pozwany przyjal przesylke bez zastrzezenr. W dniu 7 grudnia 2021
roku powdd otrzymal od pozwanego wiadomosé on-line, iz odestany towar jest uszkodzony. W zwigzku z tym powod
wni6st reklamacje do firmy (...). W dniu 15 grudnia 2021 roku powdd odwolal sie od negatywnej decyzji przewoznika
(firmy (...)) i w dniu 14 stycznia 2022 r. otrzymal on negatywna odpowiedzZ od ww. firmy. Mimo wyslanego w dniu
25 lutego 2022 roku do pozwanego pisma z zagdaniem zaplaty, pow6d w dniu 9 marca 2022 r. otrzymal odpowiedz,
iz zadanie zwrotu zaplaty za zwrdcony towar jest bezzasadne.

(pozew k. 4-4v.)



W dniu 28 czerwca 2022 roku pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie
powddztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych.

Nadto, dzialajac na podstawie art. 203" k.p.c., podniést on w imieniu pozwanego zarzut potracenia wierzytelnoéci
powoda w kwocie 1704,30 zt z tytulu zwrotu w zwiazku z odstgpieniem od umowy sprzedazy z wierzytelnoécia
pozwanego z tytulu odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda za zmieszczenie towaru podlegajacego zwrotowi, w
wysokosci 1.694,40 zl, w wyniku czego wzajemne nalezno$ci umarzaja sie do kwoty 1694,40 zl.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, ze dokonal odbioru przesylki nadanej przez powoda bez zastrzezen, zwrocone
donice byly wla$ciwie zabezpieczone na czas transportu, zwrécone donice nadaja sie do dalszej sprzedazy. Pozwany
wskazal, ze wyslana od powoda przesytka nigdy nie zostala mu doreczona w sposéb umozliwiajacy weryfikacje
przesylki w czasie jej doreczenia, co uniemozliwiajg zasady doreczania przesylek w zwigzku z COVID-19, jak rowniez
ilo$¢ otrzymywanych przez pozwanego przesylek. Kurierzy pozostawiajac przesylki w magazynie pozwanego o réznych
porach dnia. Po rozpakowaniu przesytek ujawnione, iz obie donice sa uszkodzone, w taki sposob, ze reczne zdobienia
byly poobijane. Zewnetrzne opakowanie przesylki nie bylo uszkodzone, a wiec nie byto podstaw, aby wzywaé kuriera
w celu spisania protokotu szkody. Opakowanie tez nie zawieralo zadnej naklejonej informacji o delikatnej zwartoSci
przesylki. Wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, powod
ponosi (jako konsument) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem pozwanego za uszkodzenia zwrdconego
towaru. Zdaniem pozwanego, uszkodzenie donic dyskwalifikuje je do dalszej sprzedazy. W zwigzku z powstaniem
po stronie powoda odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem pozowanego, pelnomocnik pozwanego w dniu
22czerwca 2022 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, wskutek czego doszlo do
umorzenia wzajemnych roszczen do kwoty 1694,40 zl.

(odpowiedz na pozew k. 32-33v.)

W toku procesu strony podtrzymaty stanowiska w sprawie.

(pismo powoda k. 50-52, protokoél rozprawy z 20 stycznia 2023 r. k. 88-90)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2021 roku powdéd M. D. zamdwil u pozwanego, dwie wysokie okragle donice recznie zdobione
marki U. (...). Warto$¢ zamoéwienia wyniosta 1.704,80 zl. Przedmiotowe donice zostal dostarczony powodowi
za po$rednictwem firmy kurierskiej. Przesylka zostala doreczona na palecie w stanie nieuszkodzonym. D. byly
zapakowane w kartony, w ktorych znajdowaly sie fragmenty styropianu, same za$ donice zapakowane byly w folie
babelkowa, folie stretch.

(dowdd z przestuchania powoda 00:51:08 do 01:11:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 stycznia 2023
roku, wydruk z poczty e-mial k. 5, faktura k. 8, paragon k. 9)

Powodd wyjal z opakowania co najmniej jedna z donic i od razu doszed} do wniosku, iz donice nie odpowiadaja mu pod
wzgledem estetyczno-wizualnym. Powod nie uzywal donic. W dniu 2 grudnia 2021 roku powdd przestal pozwanemu
formularz odstapienia od umowy. Powodd zapakowal donice w te same opakowania, w ktérych byly one przystane.
Staral sie on przy tym uzy¢ wszystkich fragmentéw opakowania. Powdd tak zapakowane donice umiescil w bagazniku
swojego pojazdu i przewidzl paczki do punktu (...). Paczki przewozone byly w pozycji lezacej, nie przesuwaly sie.

(dowdd z przestluchania powoda 00:51:08 do 01:11:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 stycznia 2023
roku, formularz odstapienia od umowy k. 10)

W dniu 3 grudnia 2021 roku powdd nadat paczke w punkcie (...) prowadzonym przez B. M.. W momencie nadawania
przesylki powdd podat co znajduje sie w przesytkach. B. M. owinal kartony folig stretch i przyjal je do przewozu.
Przewoznik (...) z ktérego korzystat powdd nie wymagal transportu na palecie i nie oferowal takiego rodzaju przesytki.



(dowdd z przestuchania powoda 00:51:08 do 01:11:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 stycznia 2023
roku, dowod z zeznan $wiadka B. M. 00:13:44 do 00:25:17 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 stycznia
2023 roku, dowody nadania k. 11)

Przesylki z donicami dotarly do pozwanego w dniu 6 grudnia 2021 roku. Zostaly one pozostawione przed brama
przez kuriera. Paczki te trafily do magazynu powoda. Nastepnego dnia tj. 7 grudnia 2021 roku pracownicy pozwanego
zorientowali sie, iz zwrdcone donice dotarly w zwiazku z czym postanowili je otworzy¢. Podczas rozpakowywania
nagrany zostal film teflonem. Ujawniono wtedy uszkodzenia donic w miejscu ich zdobien. Jedna z donic miala
odprysniecie na podstawie, zas druga z nich na wysokosci okolo 1/3 od podstawy. Uszkodzeniu uleglo zdobienie donicy
(farba i lakier). Podczas rozpakowywania jednej z donic z kartonu, w ktory byla ona zapakowana wypad! z niego ma
maly fragment zdobienia donicy.

(dowdd z zeznan Swiadka M. B. 00:25:17 do 00:49:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 stycznia 2023
roku, zdjecia k. 13-15, nagrania na noéniku (...) k. 39)

Pozwany poinformowal mailowo powoda, iz donice dotarly do sprzedawcy, jednakze z uwagi na uszkodzenia donic
pienigdze nie moga zosta¢ mu zwrdcone. Pracownik pozwanego — M. B. zasugerowal mu zlozenie reklamacji do
przewoznika, a takze poinformowal, iz donice sa w magazynie pozwanego i mozna je odebraé. Pod koniec wiadomosci
dodano: ,,szkoda, ze nie wyslal ich Pan z powrotem na palecie, tak jak my to zrobiliSmy dla bezpieczenstwa”.

(wydruk wiadomoéci e-mail k. 12)

Do maila nie zostal dolaczony protokdét szkody sporzadzony przy kurierze. Powod protokotu szkody od pozwanego
nigdy nie otrzymatl.

(dowod z przestuchania powoda 00:51:08 do 01:11:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 stycznia 2023
roku, wydruk wiadomosci e-mail k. 12)

Powod z pomoca (...) SP. Z. 0.0. SP. K. zlozyl w dniu 8 grudnia 2021 roku reklamacje do przewoznika (...) Sp. z
0.0. Pismem z dnia 10 grudnia 2021 roku (...) odmoéwil wyplacenia odszkodowania, wskazujgc iz przesylka zostala
dostarczona do adresata w stanie nieuszkodzonym. Odbiorca przyjal przesyltke w dniu 6 grudnia 2021 roku. Szkoda do
(...) zostala zgloszona w dniu 8 grudnia 2021 roku, czyli 2 dni po wezeéniejszym przyjeciu przesytki bez uwag. W piSmie
tym przywolano pkt XII ust. 1 Regulaminu $§wiadczenia ustug zgodnie z ktérym: ,,Roszczenia z tytulu nienalezytego
wykonania umowy o $wiadczenie ustug wygasaja wskutek przyjecia paczki bez zastrzezen. Nie dotyczy to roszczen z
tytulu niewidocznych w chwili wydania ubytkéw lub uszkodzen paczki, zgloszonych (...) przez odbiorce (lub nadawce
w przypadku zwrotu paczki), na piSmie nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia przyjecia paczki, pod warunkiem jednak,
ze klient udowodni, ze do szkody doszlo w czasie od przyjecia paczki do przemieszczanie do chwili wydania”.

(pismo z 10 grudnia 2021 roku k. 16)

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 roku powdd ztozyt odwolanie od decyzji przewoznika. Pismem z dnia 14 stycznia 2022
roku przewoznik podtrzymat swoja wcze$niejsza decyzje, wskazujac, iz nie zostaly przedstawione zadne okolicznoéci,
ktore wskazywalby, ze szkoda w towarze powstala w trakcie wykonywania ustugi przez (...).

(odwolanie od decyzji z 15 grudnia 2021 1. k. 17, pismo (...) z 14 stycznia 2022 1. k. 18).

Pismem z dnia 25 lutego 2022 roku powo6d wezwal pozwanego o zwrot kwoty 1704,30 zt w terminie 7 dni od daty
potwierdzenie otrzymania pisma. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 lutego 2022 r. W odpowiedzi na
powyzsze pozwany mailem poinformowal powoda, iz zadanie zwrotu pieniedzy za uszkodzone donice jest bezzasadne
izostalo odrzucone. Pozwany wskazal, iz nie jest on strong w sporze z firma (...). Podniesiono, iz w ocenie pozwanego
donice nie byly w nalezyty sposob zabezpieczone do transportu. D. mogly by¢ odeslane na palecie. Zaznaczono, iz
donice nie zostaly przez pozwanego odebrane. Nikt z pracownikéw nie podpisal sie pod odbiorem. Mozna powiedzie¢,



ze donice zostaly ,,porzucone na magazynie”. Pozwany wezwal powoda do odbioru donic w terminie 7 dni poczynajac
»,0d dzisiaj”.

(pismo z dnia 25 lutego 2022 r. k. 19, potwierdzenie nadania k. 20, wydruk z e-monitoring k. 21, wydruk e-mail k. 22)

Pismem z dnia 22 czerwca 2022 roku (nadanym tego samego dnia) pozwany, dzialajac przez pelnomocnika, zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci. Pozwany o$wiadczyl, iz dokonuje potracenia wymagalnej wierzytelnosci
spotki wzgledem powoda w lacznej kwocie 1.694,40 zt z tytulu odszkodowania naleznego spodlce za zniszczenie
towaru tj. donic zakupionych w dniu 25 listopada 2021 roku i zwr6conych dnia 6 grudnia 2021 r. z wierzytelnoScia
powoda wzgledem spo6tki w kwocie 1.704,30 zt z tytulu zwrotu naleznoSci za towar w zwigzku z odstapieniem od
umowy sprzedazy. W piSmie tym wskazano, iz odpowiedzialno$¢ powoda za zniszczenie odsytanego towaru wynika
wprost z art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, zgodnie z ktérym konsument ponosi
odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie wartosci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposéb wykraczajacy poza
konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsiebiorca nie poinformowal
konsumenta o prawie odstapienia od umowy zgodnie z wymagania art. 12 ust. 1 pkt 9. Wskutek potracenia
wierzytelno$ci umarzajac sie nawzajem do kwoty 1.694,40 zl, a po stronie spolki pozostaje do zaplaty kwota 9,90 zl.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 34-35, potwierdzenie nadania k. 36, pelnomocnictwo umocowujace m. in. do skladnia
o$wiadczenia o potraceniu k. 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustaleni
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z zeznan Swiadkow i z przestuchania powoda.

Sad odméwil przy tym wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka M. B. w zakresie w jakim wskazal on, ze spisano protokol
szkody. Okoliczno$¢ ta pojawila sie dopiero na wyrazne pytanie Przewodniczgcej podczas przestuchania, przy czym w
odpowiedzi na pozew przyznano, iz ,zewnetrzne opakowanie przesylki nie bylo uszkodzone, a wiec nie byto podstaw,
aby wzywa¢ kuriera w celu spisania protokotu szkody”. Taki protokoél nie znajduje sie w aktach postepowania, zadna
ze stron nie powolywala sie na fakt sporzadzenia takiego protokotlu. Nadto, o tym, iz takiego protokotu nigdy nie bylto
$wiadczy fakt, iz przewoznik w swoich pismach powoluje sie na przyjecie przesylki bez uwag. Gdyby za$ taki protokot
zostal sporzadzony, rowniez przewoznik (...) dysponowalaby nim i w swoich pismach powolywalby sie wlaénie na
taki protokol.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloéci w zakresie naleznos$ci gltownej oraz w czeéci w zakresie
odsetek.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powod zawarl ze strong pozwana umowe sprzedazy donic o wartosci 1.704,30
z}. Poza sporem pozostaje ponadto, ze w ustawowym terminie powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy oraz odeslal sprzedajacemu zakupiony towar, w nastepstwie czego strony umowy sprzedazy winny zwrocic
Swiadczenia, ktére sobie wzajemnie czynily. Powdd winien zatem dokonaé zwrotu donic, co tez uczynil, pozwany
za$ zobowigzany byl do zwrotu ceny zakupu. W ocenie Sadu powod byt przy tym uprawniony zwrocié¢ nabyty towar
dokonujac wyboru firmy kurierskiej wedlug swojego uznania, brak jest bowiem przepisow, ktore nakladalyby na niego
powinnos¢ skorzystania z firmy, z ktora sprzedawca ma zawartg umowe. Nadto, zdaniem Sadu powo6d uprawniony byt
do nadania i zapakowania donic w sposéb, wylaczajacy ich przew6z na palecie, zwlaszcza ze sam przewoznik takiego
przewozu nie wymagal, a nawet nie oferowal. Watpliwosci nie budzilo ponadto, iz w trakcie odpakowywania donic -
po ich zwrocie -ujawniono uszkodzenia.

W drugiej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (zwanej dalej ustawa), konsument, ktéry zawarl umowe na odlegloéé lub poza lokalem przedsiebiorstwa,
moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow



okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35. Bieg terminu do odstapienia od umowy rozpoczyna sie dla umowy, w
wykonaniu ktorej przedsiebiorca wydaje rzecz, bedac zobowiazany do przeniesienia jej wlasnos$ci - od objecia rzeczy

w posiadanie przez konsumenta lub wskazana przez niego osobe trzecig inng niz przewoznik (art. 28 pkt 1 ustawy).
Konsument moze odstapi¢ od umowy, skltadajac przedsiebiorcy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie
mozna zlozy¢ na formularzu, ktérego wzor stanowi zatacznik nr 2 do ustawy. Do zachowania terminu wystarczy
wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Przedsiebiorca ma obowigzek niezwlocznie przestaé konsumentowi na
trwalym noéniku potwierdzenie otrzymania oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy zlozonego w sposob, o ktorym
mowa w ust. 3 (art. 30 ust. 11 2, ust. 4 ustawy). W przypadku odstapienia od umowy zawartej na odlegltosé¢ lub
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowe uwaza sie za niezawarta (art. 31 ust. 1 ustawy). Przedsiebiorca
ma obowiazek niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia konsumenta o
odstapieniu od umowy, zwro6ci¢ konsumentowi wszystkie dokonane przez niego platnosci, w tym koszty dostarczenia
rzeczy, przy czym, jezeli przedsiebiorca nie zaproponowal, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze wstrzymacé
sie ze zwrotem platnoéci otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z powrotem lub dostarczenia
przez konsumenta dowodu jej odeslania, w zaleznoSci od tego, ktére zdarzenie nastapi wczesniej. (art. 32 ust. 11
ust. 3 ustawy). Konsument ma obowiazek zwrocié rzecz przedsiebiorcy lub przekazaé ja osobie upowaznionej przez
przedsiebiorce do odbioru niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz 14 dni od dnia, w ktérym odstapil od umowy, chyba ze
przedsiebiorca zaproponowal, ze sam odbierze rzecz. Do zachowania terminu wystarczy odeslanie rzeczy przed jego

uplywem. Konsument ponosi tylko bezpo$rednie koszty zwrotu rzeczy, chyba ze przedsiebiorca zgodzil sie je ponie$é
lub nie poinformowal konsumenta o koniecznoéci poniesienia tych kosztéw. Konsument ponosi odpowiedzialnoéc
za zmniejszenie wartoSci rzeczy bedace wynikiem korzystania z niej w sposéb wykraczajacy poza konieczny do
stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsiebiorca nie poinformowal konsumenta o
prawie odstapienia od umowy zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 9 (art. 34 ust. 11 2, ust. 4 ustawy).

Co istotne, nalezy wskazaé iz prawo do odstapienia od umowy przez konsumenta zgodnie z art. 31 ustawy jest prawem
podmiotowym ksztaltujacym wykonywanym przez zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie z art. 31 ust. 1
odstgpienie wywoluje skutek wsteczny. Dziala ex tunc. (...) Odstgpienie od umowy powoduje odpadniecie podstawy
prawnej $wiadczenia, ktore zostalo spelnione. Staje sie ono §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. (sformutowanie: ,jezeli podstawa $§wiadczenia odpadia”). (T. Czech w Komentarzu do art. 31 ustawy, Prawa
konsumenta, (...) 2020, Lex).

O czym byla mowa na wstepie, powod spehit wszystkie przestanki odstgpienia od umowy (okoliczno$é niesporna),
w konsekwencji ztozone w tym zakresie pozwanemu o$wiadczenie odniosto skutek prawny, co ukonstytuowalo po
stronie pozwanego obowigzek z art. 32 ust. 1 ustawy. OS$ sporu sprowadzala sie w istocie do ustalenia, czy powod
ma prawo zada¢ od pozwanego zwrotu uiszczonej ceny w sytuacji, w ktorej zwrocony towar ulegl uszkodzeniu. W
ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w sposob twierdzacy. Powtorzenia wymaga, iz obowiazek
zwrotu ceny w przypadku zlozenia skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ma ustawowy charakter i
sprzedawca nie ma mozliwo$ci uchylenia sie od jego wypelnienia. Sad dostrzega oczywiscie okoliczno$é, ze pozwany
otrzymal towar uszkodzony w zwiazku z czym powstaje pytanie, czy powoduje to wygaéniecie po stronie pozwanego
obowigzku zawrotu ceny. Zdaniem Sadu przepisy ustawy o prawach konsumenta rodza po stronie sprzedajacego
okre§lony obowiazek, to wszelkie dzialania wzgledem kupujacego/przewoznika moga by¢ podejmowane dopiero
po jego realizacji, zwlaszcza, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wywoluje skutek od dnia jego zlozenia.
Nalezy rowniez podkreslié, iz art. 32 ust. 3 ustawy ustanawia mozliwo$¢ skorzystania ze strony sprzedawcy z prawa
zatrzymania platno$ci do chwili zwrotu towaru lub do chwili dostarczenia przez konsumenta dowodu nadania towaru,
w zalezno$ci od tego, ktore zdarzenie nastapi wezeéniej. Oznacza to, ze réwniez samo dostarczenie dowodu nadania
towaru na rzecz sprzedawcy powoduje otwarcie terminu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy tj. czternastodniowego
terminu na zwrot otrzymanych od konsumenta platno$ci. Zdaniem Sadu przepis ten nalezy taki interpretowad, iz
sprzedawca ma obwiazek zwrotu platno$ci w terminie 14 dni od dnia dostarczenia przez konsumenta dowodu nadania
towaru, cho¢by nawet towar ten w ogoble do sprzedawcy nie dotarl. Co istotne, powolywany przepis w ogoble nie
przewiduje mozliwos$ci zatrzymania platno$ci w przypadku dostarczenia towaru uszkodzonego.



W niniejszej sprawie nalezy roéwniez zauwazy¢, iz nie mozna powodowi zarzuci¢, iz zaniechal on dochodzenia
odszkodowania za uszkodzenie towaru w transporcie. Powod juz nastepnego dnia po mailu pozwanego dotyczacego
uszkodzenia donic, zlozyl za posrednictwem (...) reklamacje do przewoznika. Powod nie dysponowal przy tym
protokolem szkody, za$ strona uprawniona do zadania jego sporzadzenia byl pozwany. Nalezy podkreslié, iz to
pozwany samodzielnie podjal decyzje co do niesporzadzania protokotu szkody bowiem opakowanie przesylki nie
bylo uszkodzone. Skutek wskazanego zaniechania byl taki, iz pozwany pozbawil powoda mozliwo$éci dochodzenia
odszkodowania, bowiem powod nie byl (i nie jest) juz w stanie udowodnié, ze do uszkodzenia paczki doszlo
w transporcie, a nie np. w magazynie pozwanego. Zaniechanie pozwanego stusznie zostalo przez przewoznika
potraktowane jako przyjecie paczek bez uwag. Oczywiscie, biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe, nie sposéb
wymagac¢ od pozwanego, aby przy kazdym przyjeciu przesylki pracownik kwitowal jej odbidr, zwlaszcza, iz czesta
praktyka jest pozostawianie przez kurier6w paczek w okres§lonym miejscu bez obecno$ci innych os6b. Jednakze, w
ocenie Sadu, pozwany winien juz w dniu doreczenia paczki ja sprawdzié i zazadaé sporzadzenia protokolu szkody

w razie jej ujawnienia, zwlaszcza, ze uprawnienie takie przewidziane jest w art. 74 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Jezeli po wydaniu przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie niedajace sie z
zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie
po ujawnieniu szkody, nie pdzniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia odbioru przesylki). Uprawnienie takie przewidywal
rowniez regulamin przewoznika (...).

Pozwany zlozyl rowniez oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci. Pozwany o$wiadcezyl, iz dokonuje potracenia
wymagalnej wierzytelnoSci spotki wzgledem powoda w lacznej kwocie 1.694,40 zl z tytulu odszkodowania naleznego
spolce za zniszczenie towaru tj. donic zakupionych w dniu 25 listopada 2021 roku i zwr6conych dnia 6 grudnia
2021 r. z wierzytelno$cia powoda wzgledem spoétki w kwocie 1.704,30 zt z tytulu zwrotu naleznoéci za towar w

zwigzku z odstgpieniem od umowy sprzedazy. Stosownie do art. 203" § 1 k.p.c., podstawa zarzutu potracenia moze
by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda,
chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie

od pozwanego. Zatem art. 203" § 1 k.p.c. naklada na Sad obowiazek zbadania, czy zachodza formalne przestanki
w postepowaniu cywilnym, ktére w ogole pozwola na dalsze badanie skuteczno$ci zlozonych o$§wiadczen w sensie
materialnoprawnym. W niniejszym postepowaniu takie przestanki zachodzily, bowiem wierzytelno$¢ pozwanego
pochodzila z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda tj. z tytulu rozliczen stron
po odstapieniu przez konsumenta od umowy.

Stosownie do art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. (§ 2 ).

Co istotne, aby stwierdzi¢, iz wierzytelno$ci powoda i pozwanego umorzyly sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci
nizszej, pozwany winien byl udowodnié, iz w ogoéle przystuguje mu wierzytelno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda
zgodnie z ciezarem dowodu na podstawie art. 6 k.c., czego pozwany nie uczynil. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany
powolywal sie w oSwiadczeniu z dnia 22 czerwca 2022 r. na fakt, iz odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wynika
wskutek zmniejszenia warto$ci rzeczy bedacy wynikiem korzystania z niej w sposéb wykraczajacy poza konieczny
do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy. Przy tak sformulowanym o$wiadczeniu na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze: po pierwsze, powod korzystal z dostarczonych mu donic, po drugie, iz
korzystanie to nastapilo, w sposéb wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania
rzeczy, po trzecie, iz doszlo do zmniejszenia wartosci rzeczy wskutek owego korzystania. O ile, pozwany udowodnil,
iz w donicach doszlo do uszkodzenia (a wiec i do zmniejszenia ich warto$ci), o tyle pozwany nie udowodnil, ze pow6d
korzystal z donic w sposéb wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy.
Nie udowodnil réwniez tego, iz to wlasnie pow6d odpowiada za powstanie szkody. Co znamienne, w o§wiadczeniu
o potrgceniu z dnia 22 czerwca 2022 r. pozwany nie powolywal sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda



wywolang nieprawidlowym zapakowaniem donic, stad tez Sad stoi na stanowisku, iz okoliczno$c ta nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Jednakze positkowo nalezy dodaé, iz zdaniem Sadu powdd przy pakowaniu donic
wykazal sie nalezyta starannoscia i nie mozna zarzucic¢ mu, iz donice te nie zostaly odestane na palecie. Nalezy wskazacé,
iz donice byly ceramiczne (a nie szklane, czy porcelanowe) i co wynika z zalaczonych zdje¢ i nagran donice te nie
wykazuja cech nadmiernej kruchosci, czy delikatno$ci — wrecz przeciwnie — wywoluja one wrazenie solidnych. Stad
tez Sad uwaza, iz powdd zapakowal je i odestal donice w sposéb wlaéciwy, zwlaszcza ze zlecenie przewozu donic bylo
powierzone profesjonalistom, zaréwno na etapie nadawania paczek, jak i wyboru przewozZnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.704,30 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 21 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci roszczenia
odsetkowego. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie. Jako poczatkowa date naliczania odsetek ustalono date 21 grudnia 2021 r. Jest to pierwszy
dzieni po uplywie 14-dniowego terminu od dnia zwrotu towaru pozwanemu. Zwrot ten nastapil 6 grudnia 2021 roku,
zatem termin ten uplywal z dniem 20 grudnia 2021 r., a wiec pozwany pozostaje w op6Znieniu od dnia 21 grudnia
2021 roku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie art. 100 k.p.c. bowiem powdd wygrat proces w calosci co do zadania
gléwnego, przegrywajac sprawe jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego. Na koszty procesu poniesione przez
powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



