Sygn. akt VIII C 389/22
/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Zznienie od kwoty 10.100 z} (dziesiec tysiecy sto
zlotych) od dnia 2 maja 2022 roku do dnia 15 czerwca 2022;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zl (cztery tysiace trzysta szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 389/22

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerweca 2022 roku powdd A. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. powo6dztwo o zaplate kwoty 10.100 z} tytulem czesSciowego odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 maja 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, Ze w dniu 8 marca 2022 roku miato
miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do K. S. samochéd marki R. (...) o nr rej. (...).
Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, w toku ktérego ustalil warto§é szkody na kwote 17.861,80 zI. Suma ta nie starczyla na naprawienie
pojazdu, za$ nalezna doplata winna wynie$¢ 21.184,17 zl.

(pozew k. 4-5v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil odszkodowanie za
naprawe pojazdu w lacznej wysokoéci 28.539,04 zl i z tego tytulu decyzja z dnia 1 kwietnia 2022 r., 2 maja 2022



r. oraz 13 czerwca 2022 r. wyplacil odszkodowanie. W ocenie pozwanego poszkodowany nie naprawiajac pojazdu
w zaoferowanej przez pozwanego jednej z sieci warsztatéw naprawczych wspolpracujgcych z pozwanym zgodnie z
technologia naprawy producenta dopuscil sie naruszenia obowigzku minimalizacji szkody.

(odpowiedz na pozew k. 33-35)

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2022 r. powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
nalezno$ci gléwnej (co do kwoty 10.100 zl) z uwagi na doplate odszkodowania dokonang przez pozwanego dopiero
po wytoczeniu powbddztwa. W pozostalym zakresie tj. co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 10.100 zl od
dnia 2 maja 2022 r. do dnia 15 czerwca 2022 r. i w zakresie wniosku o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu
powod popart powddztwo.

(pismo procesowe k. 41)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany pismem z dnia 4 sierpnia 2022 roku wniost o oddalenie powodztwa
w pozostalym, tj. niecofnietym zakresie — co do odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 10.100 z} od dnia 2
maja 2022 r. do dnia 15 czerwca 2022 r. i na podstawie art. 103 § 1 k.p.c. wnibsl on o zasadzenie kosztéw sagdowych
na rzecz pozwanego od powoda z uwagi na niewlasciwe postepowanie powoda, ewentualnie wnidst on o wzajemne
zniesienie kosztéw postepowania sagdowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pozew zostal zlozony 6 czerwca
2022 ., jednoczeénie przed zlozenie pozwu powod skierowal do pozwanego pismo z dnia 20 maja 2022 r. z zagdaniem
ponownej weryfikacji szkody i wyplaconego odszkodowania. Tym samym pismem powdd po 17 dniach od wyslania
pisma do pozwanego zlozyl pozew. Zdaniem pozwanego to dzialanie bylo niewlasciwe i zmierzajace do wygenerowania
kosztow postepowania sadowego, a nie realna cheé zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Powod zdawal sobie
doskonale sprawe, ze zgodnie z przepisami prawa pozwany ma 30 dni na udzielenie odpowiedzi na pismo i ewentualng
decyzje. Tym samym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek zwloce w dzialaniu pozwanego, pozwany rozpoznal odwolanie
powoda i w terminie wydal decyzje tj. 13 czerwca 2022 r. i wyplacil dodatkowe odszkodowanie, wobec czego roszczenie
odsetkowe jest niezasadne. Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z rozliczeniem kosztéw procesu, pozwany wskazal, ze
dzialanie pelnomocnika powoda bylo oczywiScie niewla$ciwe bowiem powdd nie czekal na wytoczenie powbddztwa az
uplynie ustawowy 30 dniowy termin, jaki pozwany ma na wydanie decyzji. Powod otrzymal od pozwanego decyzje 13
czerwca 2022 r., a §rodki wplynely 15 czerwca 2022 r. natomiast pismo do Sadu z cofnieciem powddztwa w zakresie
przekazanej kwoty wplynelo 15 lipca 2022 r., a zatem roéwny miesiac po otrzymaniu §rodkéw. Pozwany otrzymat odpis
pozwu w dniu 24 czerwca 2022 r., a zatem nie mialo to zadnego zwiazku z wyplaconymi §rodkami. Zatem zasadne jest
zastosowanie art. 103 § 1 k.p.c. w zakresie rozliczenia kosztow.

(pismo k. 46-46v.)

W odpowiedzi na powyzsze pismem procesowym z dnia 16 sierpnia 2022 r. powdd wyjasnil, Ze odsetki winny byc
liczone od dnia 2 maja 2022 r. tj. od dnia wydania przez pozwanego decyzji w wyplacie odszkodowania. Jest to dzien,
w ktorym pozwany zakonczyl postepowanie likwidacyjne, a tym samym zebrat wszelkie niezbedne informacje do
wydania decyzji i winien wyplaci¢ pelne odszkodowanie. Zdaniem powoda, pozwany myli sie twierdzac, ze ma on 30
dni na odpowiedz na przedsadowe wezwanie do zaplaty. W ocenie powoda ww. termin jest terminem na likwidacje
szkody, ktory liczy sie od dnia zawiadomienia o szkodzie, a nie jej wysoko$ci. Wszakze to ubezpieczyciel zobowigzany
jest do jej ustalenia. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w dniu 20 maja 2022 r. W tresci wezwania
powdd zakreslit w tym celu 7-dniowy termin z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie skieruje sprawe na
droge sadowa. Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu powod w dniu 7 czerwca 2022 r. zlozyl pozew tj. w terminie
prawie trzykrotnie dluzszym niz wynika to z wezwania. Pozwany dokonal doplaty odszkodowania dopiero w dniu
15 czerwca 2022 roku. W zakresie za$ kwoty wyplaconej po wytoczeniu powddztwa, pozwanego nalezy uznaé za

przegrywajacego sprawe.

(pismo k. 48-49)



Stanowiska stron nie ulegly zmianie do dnia zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do K. S. pojazd
marki R. (...) o nrrej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...).

(okolicznosci bezsporne)

Szkode zgloszono w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pismem z dnia 9 marca 2022 roku pozwany potwierdzil
przyjecie w dniu 9 marca 2022 roku zgloszenia szkody i poinformowal, ze zdarzenie zostalo zarejestrowane pod
numerem (...).

(pismo ,,poszkodowany 7 dni komunikacja (pojazd) 9-03-2022” w aktach szkodowych na plycie CD k. 39)

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2022 roku pozwany przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 15 796,47 zi. Decyzja
z dnia 2 maja 2022 roku pozwany poinformowal poszkodowana, iz przyznano jej 17 861,80 zt odszkodowania
(doptacono 2.065,33 z}).

(z akt szkodowych na plycie CD z k. 39: pismo ,,decyzja wyplaty (komunikacja pojazd) - rozliczenie kosztorysowe (OC)
01-04-2022”, pismo ,,decyzja wyplaty (komunikacja pojazd) - rozliczenie kosztorysowe (OC) 02-05-2022")

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17 maja 2022 roku K. S. zbyla na powoda wierzytelnoéé w postaci
prawa do zadania odszkodowania wzgledem pozwanego z tytulu zdarzenia z dnia 8 marca 2022 roku, w wyniku
ktbrego uszkodzeniu ulegl samochdéd marki R. (...).

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 10-11)

20 maja 2022 roku pelnomocnik powoda przestal mailowo pozwanemu wezwanie do zaplaty, w ktérym powod wezwal
do zaplaty kwoty 21.184,17 z wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 2 maja 2022 roku do dnia zaplaty
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. W piSmie tym zastrzezono, ze bezskuteczny uplyw terminu spowoduje
skierowanie sprawy na droge sagdowa.

(wydruk e-mail k. 9, z akt szkodowych na plycie CD z k. 39 wezwanie do zaplaty ,,942ec129 - (...)_ (...)”)
W dniu 7 czerwea 2022 roku zlozono pozew w niniejszej sprawie.
(pozew k. 4-5v.)

Decyzja z dnia 13 czerwca 2022 roku pozwany okreslilt odszkodowanie na kwote 28.539,04 zl, doplacajac kwote
10.677,24 z}. Odszkodowanie to wplynelo na rachunek pelnomocnika powoda w dniu 15 czerwca 2022 rok.

(decyzja z dnia 13 czerwca 2022 roku k. 43-44, potwierdzenie przelewu k. 42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny. Nalezy wskazaé, iz spor mial charakter czysto prawny i sprowadzat
sie co do zasadnoS$ci zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od roszczenia gléwnego oraz co do zasady
odpowiedzialnoSci stron za koszty procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w zakresie zadanych odsetek. Powod zadal odsetek od dnia 2 maja 2022 roku do dnia zaplaty
1j. 15 czerwca 2022 roku. Pozwany za$ nie zgadzal sie w zakresie wymagalno$ci roszczenia.

Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2277), zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust.
1, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie $wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 9 marca 2022 roku, w konsekwencji termin na wyplate
$wiadczenia uplywal w dniu 11 kwietnia 2022 roku (9 i 10 kwietnia wypadal odpowiednio w sobote i w niedziele), co
uzasadniato zasadzenie odsetek poczawszy od dnia nastepnego, przy czym powdd dochodzil odsetek od dnia 2 maja
2022 roku tj. od dnia wydania jednej z trzech decyzji w niniejszej sprawie, uznajac, ze w tym dniu pozwany mial
pelne informacje wystarczajace do ustalenie pelnego odszkodowania. Dlatego tez, zdaniem Sadu, odsetki ustawowe
za opoOznienie od kwoty 10.100 zl winny by¢ dochodzone od dnia 2 maja 2022 r. do dnia zaplaty tj. 15 czerwca
2022 r. Pozwany nie zaoferowal przy tym dowodéw, ktére pozwalalyby na uznanie, ze wyplata odszkodowania
w ustawowym terminie byla niemozliwa. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz pozwany jako
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie likwidowaniem szkéd, ma nie tylko obowiazek, ale tez i mozliwoé¢ takiego
zbadania sprawy, aby wyplaci¢ cale nalezne poszkodowanemu odszkodowanie w terminie wynikajacym z art. 14 ust.
1 ww. ustawy od dnia zgloszenia szkody, a nie od dnia wezwania do zaplaty. Slusznie wywodzi powod, iz wezwanie
do zaplaty z dnia 20 maja 2022 r. nie otwieralo pozwanemu terminu 30 dniowego do doplaty odszkodowania. Ten
termin uplynal bowiem w dniu 11 kwietnia 2022 r. Za$ 7-dniowy termin wskazany w wezwaniu z dnia 20 maja 2022
r. byl terminem, po ktorego uplywie powod moégl wnieé¢ — zgodnie z zasadg lojalnosci — pozew do Sadu, co uczynil
7 czerwca 2022 roku.

Postanowieniem zawartym w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzono
postepowanie w pozostalej czeSci tj. w zakresie zadania roszczenia gléwnego 10.100 zl, co do ktérego pozew zostal
cofniety wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad uznal, iz takie cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejScia prawa

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c. Sad podziela stanowisko powoda, iz wobec wyplaty odszkodowania przez pozwanego w trakcie
trwania procesu, to wlasnie pozwanego nalezalo uznaé za strone przegrywajacg sprawe, a zatem nalezalo zasadzié
calo$¢ kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 750 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od

pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztéw od powoda na rzecz pozwanego, w szczegbdlnoSci nie doszukal
sie przestanek z art. 103 § 1 k.p.c. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz prawidlowo przeprowadzone postepowanie



likwidacyjne daloby mozliwos¢é wyplaty pelnego odszkodowania do dnia 11 kwietnia 2022 roku, a zatem
doprowadziloby unikniecia niniejszego procesu w ogoéle. Nadto, wezwanie do zaplaty z dnia 20 maja 2022 r.
(doreczone pozwanemu w tym samym dniu) wyznaczalo termin 7-dniowy na wyplate pelnego odszkodowania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Oznacza to, ze pozwany mogt do dnia 27 maja 2022
r. ustosunkowac sie do wystosowanego zadania. I gdyby pozew w niniejszej sprawie zlozono do 27 maja 2022 r., to
rzeczywiscie zachodzitaby konieczno$é¢ zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego, jednakze pozew
ten zostal zlozony w dniu 7 czerwca 2022 r., zatem nie mozna méwié o niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postepowaniu po stronie powoda lub jego pelnomocnika.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



