Sygn. akt VIII C 424/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023 roku w L.

sprawy z powoddztwa (...) spotka z 0.0. w T.

przeciwko L. K.

o zaplate

1. nakazuje pozwanemu, aby wydal powodowi gazomierz o nr fabrycznym (...) typu (...) zamontowany w lokalu nr
(...) polozonym w L. przy ul. (...),

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zl (sto trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 424/22

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2021 roku powdd (...) Sp. z 0.0.

w T., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o nakazanie pozwanemu k. K., aby wydal mu
gazomierz o nr fabrycznym (...) typu (...), zamontowany w lokalu pod adresem ul. (...) lok. 2, (...)-(...) L., ponadto
wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci wykonywal ustuge dystrybucji
paliwa gazowego do przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W lokalu tym powdd zamontowal na wlasny koszt gazomierz, o ktérym mowa wyzej, stosownie do obowiazku
wynikajacego z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 2 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu gazowego. Z dniem 14 listopada
2018 roku zawarta przez strony umowa kompleksowa na dostarczanie paliwa gazowego zostala rozwiazana, co
zrodzilo po stronie pozwanej obowigzek wydania urzadzenia pomiarowego powodowi. Pomimo wyznaczenia przez
powoda terminu na wypelnienie tego obowigzku przypadajgcego na dzien 18 grudnia 2018 roku, pozwany nie zwrocit
gazomierza, ani nie udostepnil lokalu celem demontazu urzadzenia. Na koniec pelnomocnik wskazal, ze w zaistnialym
stanie faktycznym zasadno$¢ pozwu wynika z art. 222 § 1 k.c.

(pozew k. 4-4v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbddztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze umowa o sprzedaz paliwa
gazowego nie zostala wypowiedziana w sposob prawidlowy wobec niedoreczenia pozwanemu o§wiadczenia



o wypowiedzeniu, a zatem nadal obowiazuje. Niezaleznie od powyzszego podnidsl, Ze gazomierz nie pozostaje we
wladaniu pozwanego, wobec czego nie moze go wyda¢ powodowi.

(odpowiedz na pozew k. 95-95v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 99-100)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2016 roku pozwany L. K. (odbiorca) zawarl z (...) (sprzedawcg) umowe kompleksowa dostarczania
paliwa gazowego nr (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W my$l zawartej umowy sprzedawca
zobowiazal sie do §wiadczenia uslug w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, tj. do dostarczania
paliwa gazowego do instalacji w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L., pozwany za$§ obowigzany byt do zaplaty naleznosci
wynikajgcych z dokumentéw ksiegowych wystawionych przez ushugodawece.

W zwigzku z zawarta umowa (...) zamontowal w lokalu pozwanego na wlasny koszt uktad pomiarowy — gazomierz
typu (...) o nr fabrycznym (...), stosownie do tresci

§ 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 roku w sprawie szczegélowych warunkow
funkcjonowania systemu gazowego.

Na mocy postanowiefi umownych odbiorca zobowiazal sie do niezwlocznego zawiadamiania o wszelkich zmianach
adresu do korespondencji. Jako adres zamieszkania oraz adres do korespondencji pozwany wskazal: L., ul. (...).

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 26 stycznia 2023 roku, umowa k.
107-109, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku (...) wypowiedzial pozwanemu umowe kompleksowa dostarczania paliwa
gazowego z zachowaniem 14-dniowego okresu wypowiedzenia z uwagi na zaleglo$ci w platno$ciach. Os§wiadczenie to
zostalo przestane na adres korespondencyjny podany w przedmiotowej umowie, a nastepnie — wobec braku odbioru
przez adresata — zwrécone nadawcy z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

W piSmie z dnia 28 listopada 2018 roku powod wezwal pozwanego do dobrowolnego wydania gazomierza nr (...) w
dniu 18 grudnia 2018 roku pomiedzy godzing 7:00
a20:00.

W wyznaczonym dniu pracownik (...) udat sie do lokalu nr (...) przy ul. (...) celem demontazu gazomierza, ktora to
czynno$¢ z uwagi na brak w lokalu odbiorcy nie zostala wykonana.

W oéwiadczeniu z dnia 11 grudnia 2019 roku (...) wskazalo, ze umowa sprzedazy paliwa gazowego zawarta w L.
K., ktorej przedmiotem bylo dostarczanie paliwa gazowego do lokalu/nieruchomosci pod adresem L., ul. (...) lok. 2,
zostala rozwigzana przez sprzedawce z dniem 14 listopada 2018 roku, a takze, ze rozwigzanie umowy poprzedzone
zostalo postepowaniem przewidzianym w art. 6b ust. 3 ustawy.

(o$wiadczenie k. 10, wezwanie k. 10v., karta gazomierza k. 11, kserokopia przesylki k. 11v.,
k. 111, wypowiedzenie k. 110, potwierdzenie odbioru k. 111v.)

Pozwany jest wspotwlascicielem w %2 czeSci domu przy ul. (...), przy czym numeracja posesji ulegla zmianie z numeru
»,71” nanumer ,;71a”. W 2017 roku pozwany przeprowadzal remont domu, w zwigzku z ktérym na okres 2 lat zamieszkat
u swojego tescia. Obecnie w domu tym zamieszkuje malzonka pozwanego, z ktdra pozostaje on w nieformalnej
separacji. Kobieta ta nie posiada zadnego prawa do przedmiotowej nieruchomoSci.



(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 26 stycznia 2023 roku)
Do dnia wyrokowania powodowi nie zostal zwr6cony przedmiotowy gazomierz.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, ktdrych
prawidlowos¢ i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z przestluchania
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda zostato zatem oparte na przepisie art. 222 § 1 k.c. zgodnie

z ktorym, wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przypomnienia
wymaga, iz roszczenie windykacyjne (rei vindicatio), uregulowane w przytoczonym przepisie nalezy do petytoryjnych
srodkéow ochrony wlasnoéci. Jest to roszczenie o wydanie rzeczy skierowane przez nieposiadajacego wlasciciela
przeciwko posiadajacemu nie wlascicielowi, uzasadnione woéwczas, gdy osoba wladajaca rzecza nie opiera swego
wladztwa na uprawnieniu skutecznym wzgledem wlasciciela. Wniesienie powodztwa windykacyjnego uzasadnia sam
fakt nieuprawnionego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy przez osobe trzecia. Wystarczajace jest przy tym
stwierdzenie obiektywnego faktu wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnosSci. Bez znaczenia dla powstania tego
roszczenia sa elementy subiektywne, takie jak wina, dobra czy zla wiara osoby naruszajacej wlasnoé¢, czy tez zamiar
zajecia nieruchomosci wylacznie dla wlasnych potrzeb. Bezprawne wkroczenie w stan cudzego prawa wlasnoéci ma
miejsce wowczas, gdy odbywa sie bez zgody wiasciciela. Naruszenie prawa wlasnoSci powinno miec¢ charakter trwaly
oraz powodowa¢ calkowite pozbawienie wilasciciela wladztwa nad rzecza (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019).

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pozwany zawart z (...) umowe kompleksowa na dostarczanie paliwa gazowego
do instalacji w domu przy ul. (...)

w L., w zwigzku z ktora sprzedawca zamontowal w domu pozwanego na wlasny koszt uklad pomiarowy — gazomierz
typu (...) o nr fabrycznym (...). Jak wynika

z dowoddw zaoferowanych przez strone powodowa, pozwany nie uiszczal terminowo platnoSci za gaz, wobec
czego umowa, o ktérej mowa zostala wypowiedziana. Przypomnienia wymaga, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
zostalo przeslane odbiorcy paliwa gazowego na podany przez niego w umowie adres korespondencyjny. Zgodnie z
postanowieniami umownymi pozwany byt przy tym zobowiazany do niezwlocznego zawiadamiania

o wszelkich zmianach adresu do korespondencji. .. K. nie odebrat przedmiotowej przesylki, ktéra po awizacji zostata
zwrdcona nadawcy. Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia dla skutecznos$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu, pozwany
nie moze bowiem w toku procesu broni¢ sie zarzutem, ze nie otrzymal wypowiedzenia, skoro (...) przeslalo je na znany
sobie adres oznaczony w umowie. To obowigzkiem pozwanego byto powiadomienie sprzedawcy paliwa gazowego, ze
zmienil miejsce zamieszkania, pobytu, czy tez odbioru korespondenc;ji jesli chcial, aby korespondencja byla przesyla
gdzie indziej. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (I ACa 44/19, L.),
banki nie maja w zasadzie mozliwoS$ci ustalenia adresu swych klientéw

w inny sposo6b niz poza kierowaniem zapytan do wlasciwych organéw ewidencjonujacych dane (odmiennie jest w
przypadku komornikow, ktérzy majg wglad do bazy pesel). Te z kolei nie udziela odpowiedzi bez wykazania interesu
prawnego wnioskodawcy do uzyskania danych. Gdyby korespondencja zostala zwrocona nadawcy z adnotacja, ze
adresat nie jest znany czy podobng, to wowczas mozna by uznaé, ze faktycznie istnieje potrzeba ustalenia adresu.
Jednak gdy zostaje ona zwr6cona z adnotacja o braku podjecia w terminie - wowczas $wiadczy to nie o blednym
adresie, ale o nieodebraniu przesylki z przyczyn lezacych po stronie adresata. Nie daje to zadnych podstaw do
przyjecia, ze adresat nie zamieszkuje czy nie moze odebra¢ pod tym adresem korespondencji. Przytoczyc warto takze



stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 grudnia 2017 roku (I ACa 713/17,
L.), ze obowigzek wskazania bankowi innego adresu, pod ktérym faktycznie przebywa kredytobiorca, spoczywa na
nim samym. Sad ten uznal, ze w sytuacji, gdy korespondencja jest kierowana do pozwanego na wskazany przez
niego adres, to zgodnie z art. 61 § 1 k.c. nalezy uzna¢, ze wezwania i o§wiadczenie woli zostaly zlozone pozwanemu
skutecznie, gdyz mogl sie zapoznac z ich tresciag. W ten sam sposob kwestie te ocenil Sad Najwyzszy akcentujac,
ze skuteczno$¢ wezwania przez bank kredytobiorcy do zaplaty zaleglej raty kredytowej i wypowiedzenia umowy
kredytowej uzalezniona jest od dokonania czynno$ci upominawczych i doreczenia tych o$wiadczen na wilasciwy,
ostatni i znany bankowi adres kredytobiorcy (por. wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2016 roku, II CSK 750/15, Mon. Pr. Bank.
(...)). Wprawdzie wszystkie powolane orzeczenia dotycza uméw bankowych, to podniesiona w nich argumentacja
per analogiam znajduje zastosowanie takze do umowy zawartej przez pozwanego z (...). Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, fakt, ze pow6d przedlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu wraz z potwierdzeniem odbioru i kserokopig
przesylki, a takze oS§wiadczenie z dnia 11 grudnia 2019 roku sporzadzone przez (...),

w ktérym podmiot ten wskazal, ze umowa sprzedazy paliwa gazowego zawarta w L. K. zostala rozwigzana przez
sprzedawce z dniem 14 listopada 2018 roku, a takze, ze rozwiazanie umowy poprzedzone zostalo postepowaniem
przewidzianym w art. 6b ust. 3 ustawy, Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne. Skoro wiec przedmiotowa
umowa zostala rozwigzana, po stronie pozwanego powstal obowiazek zwrotu urzadzenia pomiarowego. Bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$é, ze pozwany nie odebral wezwania do wydania gazomierza (to zostalo przeslane
na adres Skalna 71 lok. 2), jak rowniez, ze na wyznaczong date wydania gazomierza (18 grudnia 2018 roku) nie
przebywal w domu przy ul. (...), skoro na dzien wyrokowania w dalszym ciaggu gazomierz nie zostal powodowi wydany,
a pozwany juz tylko z lektury pozwu miat §wiadomos¢ cigzacego na nim obowigzku jego zwrotu. W ocenie Sadu rownie
irrelewantna jest okoliczno$¢, ze pozwany nie zamieszkuje obecnie w domu przy ul. (...). Decyzja ta zostala podjeta
przez pozwanego na skutek sytuacji zyciowej — separacji z malzonka — co jednak nie zmienia w zaden sposob faktu,
ze to pozwany, nie za$ jego malzonka, byl strona umowy z dnia 9 listopada 2016 roku, takze on dysponuje tytulem
prawnym do w/w nieruchomosci. Sgd nie znajduje wiec zadnych obiektywnych przeszkod, aby pozwany umozliwil
pracownikom powoda zdemontowanie gazomierza, po uprzednim uzgodnieniu terminu na wykonanie tej czynnosci.
Wprawdzie pozwany w trakcie skladania wyjasniefi podniosl, ze obecnie nie ma dostepu do domu, to mysl ta nie
zostala w zaden sposob rozwinieta. Nie wiadomo zatem co lezy u podstaw braku takiego dostepu, czy ma on czasowy,
czy tez trwaly charakter. W ocenie Sadu nawet jeéli hipotetycznie zalozy¢, ze malzonka pozwanego uniemozliwia mu
wejécie do domu, to jako jego wspotwlasciciel moze on zwrdcié sie o pomoc do Policji z proéba, aby jej funkcjonariusze
asystowali mu przy probie takiego wejScia. Powtérzenia wymaga, ze matzonka pozwanego nie dysponuje zadnym
tytulem prawnym do nieruchomosci przy

ul. (...), nie posiada zatem zadnych instrumentéw prawnych, aby utrudnia¢, czy tez uniemozliwia¢ pozwanemu dostep
do nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac powoddztwo za uzasadnione orzeczono jak

w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 137 zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — 9o zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



