Sygn. akt VIII C 431/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: Justyna Osiewala- Wawrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.314,85 z1 (trzy tysiace trzysta czternascie zlotych osiemdziesiat
piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 669,14 zt (sze$cset sze$cdziesigt dziewiec zlotych czternascie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 431/22

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2022 roku powodka J. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate kwoty 4.667,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
17 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze w dniu 30 sierpnia 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samochdd marki S. (...) onrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢ A. D.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. Szkoda miala calkowity charakter i z jej tytulu ubezpieczyciel wyplacil kwote 4.600 zl,
ktora zostala zaksiegowana na rachunku poszkodowanego po dniu zwrotu samochodu zastepczego. Wskazal, ze na
mocy umowy najmu z dnia 1 wrzeénia 2021 roku poszkodowany wynajat auto zastepcze marki D. D. na okres od dnia 1
wrzesnia do dnia 29 wrze$nia 2021 roku za stawke dobowa 350 zl netto. Dodatkowo skorzystal z ustugi podstawienia
auta do klienta, odbioru auta od klienta, poza godzinami pracy. W zwiazku z powyzszym zostala wystawiona faktura
na kwote 12.828,90 zl. Po zgloszeniu roszczenia pozwanemu zweryfikowal on okres najmu do 21 dni oraz stawke
dobowg do poziomu 105 z} netto i wyplacil kwote 2.712,15 z} Jednoczesnie nie uznal kosztéw podstawienia i odbioru
pojazdu. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze oferta powodki miala konkurencyjny charakter i zapewniala
bardzo dogodne warunki najmu dla poszkodowanego, a ujete w umowie stawki mialy rynkowy charakter. Podniosl,
ze powddka dochodzi roszczenia za uznany przez pozwanego 21-dniowy okres najmu po stawce 220 zl netto za dobe,
za dalszy 5-dniowy okres po stawce 220 zl netto za dobe, a takze kosztéow za podstawienie i odbiér auta (344,40 z}).
Pelnomocnik wyjasénil ponadto, ze powoddka nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 2-8)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie w
caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze uznany przez pozwanego 21-dniowy okres najmu obejmowal czas od dnia
jego rozpoczecia (1.09) do dnia otrzymania przez poszkodowanego zawiadomienia o wystapieniu szkody calkowitej
i oferty odkupu uszkodzonego pojazdu (15.09) plus dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie wraku (tj. do 22.09).
Zwrocituwage, ze z historii pojazdu wynika, ze poszkodowany nie sprzedal wraku i podjat sie naprawy, ktéra zakonczyt
najpozniej w dniu 22 wrzesnia 2021 roku, albowiem dzien pdzniej pojazd przeszed} z wynikiem pozytywnym badanie
okresowe. Odno$nie stawki za najem podniosl, ze poszkodowanemu zostata przestana propozycja zorganizowania auta
zastepczego, z ktorej ten zrezygnowal i wynajal pojazd za stawke ponad 3-krotnie wyzszg. Jednocze$nie wskazal, ze w
wypozyczalniach wspdlpracujacych z pozwanym nie wystepuja dodatkowe oplaty za podstawienie i odbidr pojazdu,
wobec czego roszczenie w tym zakresie nie zostalo uznane.

(odpowiedZ na pozew k. 58-59)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 85-93, k. 97-97v., protokél rozprawy k. 104)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
S. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéé A. D..

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 1 wrzeénia 2021 roku A. D. podpisal z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki D. D.. Stawka
dzienna najmu wyniosta 350 zl netto. Umowa przewidywala dodatkowe oplaty za podstawienie i odbioér pojazdu,
w tym takze poza godzinami pracy. W zwigzku z umowa poszkodowany upowaznitl powddke do rozliczenia szkody
komunikacyjnej w TU, jak rowniez do zalatwienia wszystkich spraw zwiazanych z najmem i odbioru odszkodowania
z tego tytulu.

(upowaznienie k. 14, umowa najmu k. 15, cennik k. 17, okolicznoéci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry potwierdzil 6w fakt

w piSmie z dna 2 wrze$nia 2021 roku. W jego treéci znalazla sie informacja, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu osoba,
ktéra utracita mozliwo$¢ korzystania z niego moze ubiega¢ sie o zwrot kosztow wynajmu samochodu zastepczego.
Informacje dotyczace mozliwosci najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspotpracujacej z (...) oraz informacje
o zasadach zwrotu kosztéw najmu zostaly przedstawione w zalgczniku. I tak pozwany wskazal, ze w przypadku
zainteresowania oferta prosi o kontakt telefoniczny z Zespotem (...) lub bezposrednia z wypozyczalnia (podany
zostal kontakt do 6 wypozyczalni), ze koszt najmu pokrywany jest bezposrednio przez TU pod warunkiem przyjecia
odpowiedzialno$ci za szkode, ze wynajety pojazd powinien by¢ klasy nie wyzszej niz uszkodzony, ze poszkodowany nie
jest zobowiazany do skorzystania z przedstawionej oferty jednak wéwczas odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu
o wysoko$¢ stawek obowiagzujacych w wypozyczalniach wspolpracujacych z TU. Dla klasy M (K.) akceptowalna stawka
wynosila 105 zl netto.

Pismem z dnia 9 wrzes$nia 2021 roku pozwany powiadomil poszkodowanego, ze zachodzi szkoda caltkowita pojazdu.
Nastepnie w dniu 15 wrzeénia 2021 roku A. D. zostal poinformowany, ze warto$¢ szkody w pojezdzi zostala ustalona
na kwote 4.600 zl, a takze, ze istnieje mozliwo$¢ sprzedazy wraku pojazdu za kwote 2.800 zl, ktora zostala ustalona
na platformie internetowej na podstawie najwyzszej oferty.



Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2021 roku pozwany przyznal odszkodowanie w wysokos$ci 4.600 zt z tytulu szkody
calkowitej, ktora to kwota zostala wyplacona w dniu 28 wrze$nia 2021 roku.

(pismo k. 62-62v., k. 70-70v., k. 72-72v., informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 63, wydruk z poczty
email k. 64, k. 71, k. 73, wydruk wiadomo$ci email k. 65-65v., decyzja k. 74-74v., potwierdzenie przelewu k. 75)

W dniu 23 wrzesnia 2021 roku uszkodzony pojazd marki S. (...) przeszed! z pozytywnym skutkiem badanie techniczne.
(wydruk historii pojazdu k. 78-79v.)

Umowa3 z dnia 29 wrzeénia 2021 roku A. D. przeniost na powodke wierzytelno$¢ w postaci prawa do zwrotu kosztow
z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz wszelkich kosztow zwigzanych z jego obsluga, przystugujaca mu wzgledem
(...) na skutek szkody komunikacyjnej z dnia 30 sierpnia 2021 roku.

(umowa cesji k. 12, okoliczno$ci bezsporne)

W sporzadzonym dnia 29 wrzeSnia 2021 roku oéwiadczeniu A. D. wskazal, ze w zwiazku z doznana szkoda
komunikacyjna nie otrzymal propozycji wynajmu samochodu zastepczego od ubezpieczyciela. Wskazal, ze otrzymat od
powddki auto zastepcze na caly okres najmu, bez wkladu wlasnego, bez limitu km, ze samochod zostal podstawiony bez
zbednej zwloki do jego miejsca zamieszkania, a nastepnie z tego miejsca odebrany. Poszkodowany sporzadzil rowniez
drugie o$wiadczenie w treSci ktérego podniosl, ze nie posiadal innego pojazdu, ktéry méglby uzytkowaé, wobec czego
na czas likwidacji szkody samochoéd zastepczy byl mu niezbedny.

(o$wiadczenie k. 18, k. 19)

W dniu 5 stycznia 2022 roku powoddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 12.828,90 zl tytulem: wynajmu
samochodu zastepczego za okres 29 dni za stawke 350 zl netto za dobe, podstawienia i odbioru pojazdu (2 x 100 zt
netto) oraz odbioru pojazdu poza godzinami pracy (80 zl netto). Termin platnos$ci przypadal na dzien 12 stycznia 2022
roku.

Pismem z tej samej daty powodka zglosila pozwanemu roszczenie dotyczace kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2022 roku pozwany poinformowal o przyznaniu z powyzszego tytutu kwoty 2.712,15 zl.
Wyjasnil, ze zaakceptowal 21 dni najmu oraz zweryfikowal stawke dobowa za najem do poziomu 105 zt netto, za
ktdra proponowano poszkodowanemu zorganizowanie wynajmu pojazdu. Dwa dni pézniej ubezpieczyciel wyplacil w/
w sume. Pomimo zloZenia odwolania pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(faktura k. 16, pismo k. 21, k. 24, k. 25, decyzja k. 22, potwierdzenie przelewu k. 23, okolicznos$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil pow6dce kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —



przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody

i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi I1I Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art.
361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, kt6rej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
30 sierpnia 2021 roku, w wyniku ktérego nalezacy do A. D. samochéd marki S. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia
drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego
za przedmiotows szkode. Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu
zastepczego. O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowal do kwoty
105 zl netto, okres najmu, a takze dodatkowe oplaty za podstawienie i odbi6r pojazdu (2 x 100 zl netto) oraz za odbior
poza godzinami pracy wypozyczalni (80 zl netto).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy

w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne



rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnos$cig poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie
zbedne powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci
poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia
szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie
standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okresSlone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne
ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56),
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze A. D. rozpoczal

najem pojazdu zastepczego w dniu zgloszenia szkody, czyli 1 wrze$nia 2021 r. Na ten dzien pozwany nie przekazal A.
D. jakichkolwiek informacji na temat mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego. Informacja w tym zakresie,
co przyznal sam pozwany, zostala przestana poszkodowanemu za poérednictwem poczty elektronicznej w dniu 2
wrzes$nia 2021 roku. Rzecz jednak w tym, ze rzeczona informacja miala bardzo ogélnikowy charakter. Pozwany
poprzestal na wymienieniu nazw wspolpracujacych z nim wypozyczalni oraz wskazal przykladowa ich oferte cenowa,
bez okreslenia jednak zasad, na jakich najem by sie odbywal, a takze bez wskazania warunkéw, ktorych spelnienie
bedzie skutkowaé tym, ze oferta przestanie byé przykladowa. Co istotne, przedstawiony cennik nie poddaje sie
weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny charakter (pozwany nie zalaczyt umow,
ktore lacza go z podmiotami Swiadczacymi ustugi najmu pojazdu, regulaminéw, czy tez cennikoéw wypozyczalni),
zreszta sam pozwany okreélil je mianem ,przykladowych”. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie pozwany zastrzeg}l
w przeslanej informacji, ze w kazdym przypadku zaréwno czas najmu, jak i jego koszt podlegaja weryfikacji, za$
wynajety pojazd powinien by¢ zblizonej klasy - nie wyzszej niz pojazd uszkodzony, to jednoczes$nie nie wyjasnil,
w oparciu o jakie przestanki weryfikacja ta zostanie przeprowadzona. W istocie zatem A. D. nie otrzymal zZadnej
konkretnej informacji na temat najmu pojazdu zastepczego, skoro w oparciu o przeslany jemu dokument nie byt
w stanie poczyni¢ zadnych konkretnych ustalen w w/w zakresie. W konsekwencji nie sposéb uznaé, aby pozwany
we wlaéciwy sposob poinformowal poszkodowanego o oferowanych przez niego warunkach najmu. Tymczasem
oferta powddki, co wynika z o§wiadczenia A. D., nie przewidywala wkladu wlasnego ze strony poszkodowanego,
czy tez limitu kilometréw, a pojazd zastepczy zostal podstawiony poszkodowanemu do jego miejsca zamieszkania, a
odebrany z miejsca wskazanego przez poszkodowanego, bez zbednej zwloki w obu przypadkach. Ponadto z zestawienia
znajdujgcego sie na karcie 20 akt sprawy wynika, ze umowy najmu pojazdu zastepczego zawierane przez powodke nie
przewiduja mozliwoSci obciazenia za uszkodzenia najetego pojazdu z winy wynajmujacego, czy tez oplaty za zniesienie
udzialu wlasnego. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie A. D. zostal pozbawiony prawa do weryfikacji
przyjetej od powddki oferty pod katem jej atrakcyjnoSci, tak w zakresie stawki dobowej, jak rowniez w odniesieniu
do samych warunkéw najmu. Pozwany poprzestajac na niezwykle ogblnikowej i czastkowej informacji odnoénie
proponowanego najmu, nie tylko zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do
poszkodowanego, ktory ponidst szkode nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil sie po pierwsze
mozliwo$ci zweryfikowania stawek przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich p6zniejszego kwestionowania. Co
wymaga podkreslenia, a co zostato dostlownie podkreslone przez samego pozwanego w (...) dotyczacej najmu pojazdu
zastepczego, towarzystwo ubezpieczen zastrzeglo, ze koszt najmu zostanie przez niego pokryty pod warunkiem
przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Tymczasem pismo pozwanego z 2 wrzenia 2021 r. informowalo wylacznie o
przyjeciu zawiadomienia o szkodzie, a nie o przyjeciu za nig odpowiedzialno$ci. Zatem A. D. nie mial pewnosci, czy
koszt najmu pojazdu zastepczego zostanie pokryty przez pozwany zaklad ubezpieczen.

Pozwany nie udowodnit takze, aby stawki umowne nie miaty rynkowego charakteru. Jak wyjaénil Sad Okregowy w
ELodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$c
szkody jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a
stawka najmu okre$lona w umowie najmu w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu



podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniaé, Ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego
nie s zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego
typu jak okre§lony w umowie poszkodowanego z powodem. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z
uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwié¢ jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem
pojazdu zastepczego jest nalezne tylko wowcezas, gdy poszkodowany rzeczywiscie takie koszty ponioést. A skoro tak, to
powinien udowodni¢ ich rzeczywista (faktycznie poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu
o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii biegtego w tej kwestii. Dopiero gdy
pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spdr co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze byé
potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce
dowies¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej
sprawy to pozwany zaniedbat swoich obowigzkoéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne
skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego w wysoko$ci wskazanej w pozwie
jest zawyzona, to uprawnione jest uwzglednienie tej stawki. Oczywiste jest przy tym, ze wymienione przez pozwanego
w (...) dotyczacej najmu pojazdu zastepczego stawki nie stanowig wyznacznika stawek rynkowych. Jednocze$nie
pozwany w zaden sposob nie wyjaénil, dlaczego uznal stawke w wysokosci 105 zt netto. Podsumowujgc te czeéé
rozwazan Sad uznal, ze A. D. byl uprawniony do wynajecia pojazdu za stawke stosowana przez powoda. Tym bardziej
zasadne bylo zadanie przez powodke zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego wedlug nizszej stawki wynoszacej
270,60 z} za dobe.

Druga sporna okoliczno$cia pomiedzy stronami byl uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez A. D.. Nalezy
przypomnie¢, ze wedlug strony powodowej wynosit on 29 dni, gdyz nalezy go liczy¢ od dnia 1 wrzes$nia do dnia 29
wrze$nia 2021 roku. Pozwany uznal wskazany w umowie poczatkowy dzien trwania najmu, czyli 1 wrze$nia 2021
r., jednak skrocil go o 8 dni. Nie ulega watpliwoSci, ze wskazany przez powodke okres najmu jest zbyt dtugi, gdyz
jak wynika z historii pojazdu poszkodowany nie sprzedal wraku i podjal sie naprawy, ktora zakonczyl najpbdzniej w
dniu 22 wrze$nia 2021 roku, albowiem dzien pdzniej pojazd przeszed! z wynikiem pozytywnym badanie okresowe.
Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwang, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez A. D. wynosit
21dni i obejmowal czas od dnia jego rozpoczecia (1 wrze$nia 2021 r.) do dnia otrzymania przez poszkodowanego
zawiadomienia o wystapieniu szkody calkowitej i oferty odkupu uszkodzonego pojazdu (15 wrzesnia 2021 r.) plus
dodatkowe dni na zagospodarowanie wraku (do 21 wrzeénia 2021 1.).

W zwiazku z powyzszym powodka mogla zasadnie wnosi¢ o zwrot kwoty 5.682,60 zl tytulem kosztéow pojazdu
zastepczego. Powyzsza kwota stanowi iloczyn uzasadnionego okresu trwania najmu pojazdu zastepczego, czyli 21 dni
oraz wskazanej przez powodke stawki dobowej najmu wynoszacej 270,60 zt brutto. Poniewaz zaklad ubezpieczen
spehil cze$ciowo roszezenie wyplacajac kwote 2.712,15 zl, do zaplaty na rzecz powddki pozostala réznica pomiedzy
obiema kwotami, czyli 2.970,45 z} (5.682,60 zl- 2.712,15 z}).

W ocenie Sadu powodka mogta sie ponadto domagaé oplat za podstawienie

i odbioér pojazdu, a takze za odbiér pojazdu poza godzinami pracy wypozyczalni, pozostawaly one bowiem w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Poszkodowany na skutek zdarzenia drogowego zostal pozbawiony §rodka transportu,
wobec czego samochod zastepczy musial zostaé podstawiony we wskazane przez niego miejsce. To wigzalo sie za$
z zaangazowaniem dwoch kierowcow i pojazddéw przez powoddke, wszak kierowca podstawiajacy auto zastepcze
musi mie¢ mozliwo$¢ powrotu do wypozyczalni. Powyzsze za$, co oczywiste, rodzi okres§lone koszty. Taka sama
sytuacja zachodzi w przypadku odbioru pojazdu. Co sie natomiast tyczy oplaty za odbiér pojazdu poza godzinami
pracy Sad mial na uwadze, ze nie w kazdej sytuacji poszkodowany ma mozliwo§¢ zwrotu pojazdu w godzinach
pracy wypozyczalni. Chodzi tu nie tylko o brak wolnego czasu, ktéry umozliwialby taki zwrot, ale takze o sytuacje,
gdy poszkodowany zwyczajnie potrzebuje skorzysta¢ z samochodu zastepczego w p6Zniejszych godzinach na takich
samych zasadach, jak uczynilby to gdyby byl w posiadaniu wlasnego samochodu. Zasady refundowania kosztéw najmu
niewatpliwie dopuszczaja taka mozliwo$¢, wszak okresy najmu uznawane sa w dniach, nie za§ w godzinach. Trudno
przy tym wymagac¢ od wynajmujacego, aby przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, pozostawal w gotowosci
do odbioru pojazdu. Skoro za$ brak jest przepisow nakladajacych na osoby poszkodowane obowigzek zwrotu auta



zastepczego w godzinach pracy wypozyczalni, to nie sposéb stawiaé poszkodowanemu zarzutu, ze swoim zachowaniem
zwiekszyl rozmiar szkody.

Podsumowujac uzasadnione roszczenie powddki obejmuje doplate z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego —
2.970,45 zl, oplate za podstawienie i odbior pojazdu — 246 7z} (2 x 123 z1) oraz oplate za odbiér pojazdu poza godzinami
pracy — 98,40 zl (80 zl netto), co daje lgcznie sume 3.314,85 zl.

Podstawe zadania odsetkowego powddki stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W myél art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociaz by opdZnienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 14 ust. 11 2
ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
szkodzie, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w
ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe,
nie pézniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w opozZnienie, je$li nie spelni Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone
kwotowo, w terminach zakres§lonych w przepisach, o ktérych mowa wyzej. Oprocz bowiem zawiadomienia o wypadku
(ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaktad
pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiScie roszczenia te beda uzasadnione. Jak juz byla o tym mowa powyzej powodka
wystawila fakture VAT nr (...) w dniu 5 stycznia 2022 roku. Ta sama datg powodka oznaczyla pismo, w ktérym
zglosila pozwanemu roszczenie dotyczace kosztow najmu samochodu zastepczego. Co istotne oba dokumenty zostaly
przestane pozwanemu za posrednictwem poczty elektronicznej pézniej, bo 14 stycznia 2022 r. Zatem dopiero od tej
daty nalezy liczy¢ termin 30 dni, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dlatego
tez Sad zasadzil kwote 3.314,85 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 lutego 2022 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powddki kwote 669,14 7z stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore
strona powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku sprawy. Strona powodowa poniosla nastepujace koszty:
400 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym,
obliczonego stosownie do wartosci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) i 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 1.317 zk. Strona pozwana poniosta nastepujace koszty: 900
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu
sporu, zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, facznie 917 z1. Lacznie koszty
procesu poniesione przez obie strony wyniosly 2.234 zl, z czego pozwany powinien ponie$é¢ koszty w kwocie 1.586,14 zl,
proporcjonalnie do cze$ci w jakiej ulegl w sprawie, czyli w 71% (2.234 zV*71%=1.586,14 zl). Poniewaz pozwany poniost
dotychczas koszty procesu w nizszej wysokoSci nalezato zasadzi¢ na rzecz powddki kwote stanowiaca réznice pomiedzy
kwota, jaka pozwany powinien ponie$é¢, a kwota jaka dotychczas ponidst (1.586,14 zl- 917 z1). Wobec powyzszego Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 669,14 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



