Sygn. akt VIII C 453/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w Z.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.229,34 zt (jeden tysiac dwieécie dwadzieScia dziewie¢ zlotych
trzydziesci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 865,26 zt (osiemset szeS¢dziesiat
pie¢ zlotych dwadziescia sze$¢ groszy) od dnia 29 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 364,08 zt (trzysta
szeStdziesiat cztery zlote osiem groszy) od dnia 3 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 269,35 zt (dwieScie szeSédziesiat dziewie¢ zlotych trzydziesci pieé
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) od powoda kwote 335,81 zl (trzysta trzydzieéci pie¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy),

b) od pozwanego kwote 410,43 z} (czterysta dziesie¢ zlotych czterdziesci trzy grosze),

tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenie bieglego.

Sygn. akt VIII C 453/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2022 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. V. (...)

w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.238,08 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.433,66 zl od dnia 29
stycznia 2022 roku do dnia zaptaty i od kwoty 804,42 7z} od dnia 3 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach prowadzonej
dzialalno$ci powod, bedacy autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdéw marki D.
L.iD. D. uszkodzonych w wyniku zdarzen drogowych, za ktére na mocy umowy AC odpowiedzialno$c przyjat pozwany.
Z tytulu przeprowadzonych napraw powod wystawil faktury, w zakresie ktérych pozwany uznat wszystkie wymienione
w ich treéci czynnosci, obnizyt jednak stawke za rbg oraz dokonal innych korekt, co jest sprzeczne z rekomendacja
Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej. Pelnomocnik wyjasnil rowniez, ze zwiekszenie wspolezynnika



odchylenia na materialach lakierniczych do wartoéci 121 odpowiada minimalnej ré6znicy pomiedzy koszykiem (...) po
zmianie

(z uwzglednieniem materialéw S./N.), a koszykiem obejmujgcym jedynie materialy lakiernicze akceptowane i
autoryzowane przez producentéw pojazdoéw. Podnidsl, Zze powdd wykonat naprawy zgodnie z opisem uszkodzen
zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta
pojazdu. Wreszcie wskazal, ze powdd nabyl wierzytelnoéci wobec pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k . 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze pozwany
zakwestionowat stawke za rbg zmniejszajac ja do kwoty 190 zl stosownie do tresci § 18 ust. 2 pkt 1 OWU, jak rowniez
koszty mycia i dezynfekeji pojazdu, obslugi administracyjnej, utylizacji materialow, jazdy probnej oraz odchylenia
lakierniczego w wysoko$ci 121%, wskazujac, ze koszty te albo mieszcza sie

w stawce za rbg, albo tez byly zbedne na gruncie zaistnialych szkod i nie pozostawaly z nimi

w zwigzku przyczynowo-skutkowym.

(odpowiedz na pozew k. 82-85v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 101-104v., protokdél rozprawy k. 172)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazd6éw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 49, wyciag z umowy wspdlpracy k. 50, o§wiadczenie k. 51, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnosci pow6d podjal sie naprawy samochodu marki D. D. o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 6 grudnia 2021 roku. Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC
poszkodowanego i zostala zarejestrowana przez pozwanego pod nr (...). Sume ubezpieczenia oznaczono w polisie na
kwote

46.540 zl.

W dniu 7 grudnia 2021 roku poszkodowani R. A. i W. A. zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu oraz przeniesli
na powoda wierzytelno$é przystugujaca im wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania za wystapienie szkody
komunikacyjnej z dnia 6 grudnia 2021 roku.

Pierwotnie ubezpieczyciel przyznat odszkodowanie w wysokosci 1.021,26 z} ustalone
w oparciu o wlasny kosztorys naprawy sporzgdzony po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu.

W zwiazku z wykonang naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powod wystawil w dniu 17 grudnia
2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.652,63 zl z terminem platnos$ci do dnia 31 grudnia 2021 roku, ktéra nastepnie
przestal ubezpieczycielowi.

Po otrzymaniu faktury pozwany poinformowal o doplacie odszkodowania
w wysokoSci 826,95 zl.

W wiadomoSci email z dnia 10 stycznia 2022 roku powod wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty 804,42
z} tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia z tytutu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki D..



(faktura k. 29, wydruk wiadomoéci email k. 30, k. 31, zlecenie naprawy k. 32, upowaznienie
k. 33, k. 34, umowa cesji k. 36, k. 37, kalkulacja naprawy k. 40-43, polisa k. 44-45, z akt szkody: zgloszenie szkody,
decyzje ubezpieczeniowe; okoliczno$ci bezsporne)

Powod podjat sie takze naprawy samochodu marki D. L. o nr rej. (...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 28 grudnia 2021 roku. Réwniez ta szkoda byla likwidowana z AC sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym
Towarzystwie (...), ktory zarejestrowatl ja pod nr (...). Przewidziana polisa suma ubezpieczenia wyniosla 35.184 zl.

W dniu 30 grudnia 2021 roku poszkodowana J. Z. zlecita naprawe uszkodzonego pojazdu oraz przeniosta na powoda
wierzytelno$c¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania za wystapienie szkody komunikacyjnej
z dnia 28 grudnia 2021 roku.

W zwigzku z wykonana naprawa, ktorej zakres oznaczono w kalkulacji naprawy, powdd wystawil w dniu 14 stycznia
2022 roku fakture VAT nr (...) na kwote 9.749,98 zl z terminem platnoéci do dnia 28 stycznia 2022 roku, ktérg
nastepnie przeslal ubezpieczycielowi.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2022 pozwany poinformowal o wyplacie odszkodowania
w kwocie 8.046,32 zl ustalonego w oparciu o przestany dokument ksiegowy.

W wiadomo$ci email z dnia 2 lutego 2022 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty
w terminie 3 dni kwoty 1.433,66 zl tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-
lakierniczej pojazdu marki D..

(faktura k. 10-11, wydruk wiadomo$ci email k. 12, k. 13, zlecenie naprawy k. 14, upowaznienie
k. 15, umowa cesji k. 17, kalkulacja naprawy k. 21-26, polisa k. 277, wydruk dotyczacy lakieru
k. 28, z akt szkody: zgloszenie szkody, decyzja ubezpieczeniowa; okolicznosSci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku,
odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng
czynnoScia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen.
Wiytyczne eksperckich firm certyfikujacych jako$é i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samocho6d przed
rozpoczeciem prac musi by¢ czysty. Jednoczednie pelna ocena jakos$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta
mozliwa jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem
naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samoché6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed
zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.
W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci
zwiazane z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczattem w
wysokoéci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady Technicznej z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 52-56)

W o$wiadcezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialow lakierniczych. Poréwnano 100 kosztorysow z okresu przed i po obnizce, co

w przeliczeniu dalo wspdlezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy
2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%)
wykazalo podobny stosunek materialéow zuzytych przy naprawach do materialow zafakturowanych. W konkluzji
przyjeto, ze zastosowanie wspdlczynnika 21% jest wlaSciwe i wyré6wnuje zastosowana przez system A. obnizke.

W koncowej czeSci oswiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z o.0.

w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...).

(o$wiadczenie k. 57)



Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco, w przypadku szkody cze$ciowej, jezeli koszty naprawy
nie przekraczajg 70% warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu powstania szkody, odszkodowanie
obejmuje koszt nowych czesci

z uwzglednieniem ust. 4 i 5 oraz koszt robocizny (§ 18 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie przy zastosowaniu
jednego ze sposobow (wedle wyboru Ubezpieczajgcego): 1) na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej
przez Towarzystwo lub na jego zlecenie przy uwzglednieniu norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez
producenta pojazdu

w systemach eksperckich oraz Srednich stawek za 1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze w miejscu
zamieszkania albo siedziby wtaéciciela pojazdu. Ceny czesci zamiennych nie moga by¢ wyzsze od cen stosowanych
przez autoryzowanych przedstawicieli producenta pojazdu; 2) na podstawie dokumentéw potwierdzajacych
poniesienie kosztow naprawy pojazdu (w szczegdlnosci rachunkéw za naprawe pojazdu, wystawionych imiennie na
wlaéciciela pojazdu lub uzytkownika — jezeli pojazd jest uzytkowany na podstawie umowy leasingu lub zostatl nabyty
za pomoca kredytu a wladcicielem pojazdu jest bank, zawierajacych dane identyfikujace naprawiony pojazd). W
takim przypadku przed rozpoczeciem naprawy wymagane jest przedstawienie Towarzystwu do weryfikacji kalkulacji
kosztow naprawy. Jezeli przed rozpoczeciem naprawy Towarzystwo nie otrzymalo kalkulacji kosztéw naprawy, to
weryfikacji podlegaja dokumenty potwierdzajace poniesienie kosztow naprawy pojazdu.

Z uwagi na fakt, ze oba uszkodzone samochody D. byly pojazdami
o okresie eksploatacji krotszym niz 5 lat, postanowienia § 18 ust. 4 OWU odnoszace sie do wskaznika amortyzacji nie
mialy w sprawie zastosowania.

(z akt szkody: OWU AC)

Koszt naprawy pojazdu marki D. D. uwzgledniajacy zastosowanie

w naprawie cze$ci nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywro6ci¢ mu wszystkie funkcje
techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe), uwzgledniajacy mycie pojazdu i jazde probng oraz
obowigzujaca u powoda stawke za rbg 220 zl netto, wyniostby 2.212,29 zt brutto. Przy Sredniej stawce (...) za rbg na
poziomie

210 zl netto oraz pominieciu czynnos$ci mycia pojazdu i jazdy probnej, koszt naprawy wyniostby 1.892,49 z} brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki D. L. uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeSci nowych i oryginalnych, z
uwzglednieniem czynnoS$ci w postaci jazdy probnej i mycia pojazdu oraz obowiazujacej u powoda stawki za rbg 220 z}
netto, wyniostby 8.911,58 zl brutto. Przy $§redniej stawce (...) za rbg na poziomie 210 zl netto oraz pominieciu czynnoéci
mycia pojazdu i jazdy prébnej, koszt naprawy wynidstby 8.481,08 zl brutto.

Usluga mycia pojazdu wynikajaca z technologii naprawy i wymogéw BHP powinna zostaé¢ wyszczegdlniona w
kosztorysie jako osobna pozycja. Koszty czynno$ci dodatkowych

w postaci obstugi szkody i dezynfekeji pojazdu sa kosztami ogblnymi prowadzenia dzialalnosci, nie wynikaja z zasad
napraw pojazdu i technologii, wobec czego powinny by¢ wliczone

w stawke za rbg. Jazda probna to nazwa operacji technologicznej — nie zawsze musi by¢ fizyczna jazda pojazdem, choé
nieraz sie z nig laczy. Czynnos$¢ ta polega na weryfikacji poprawnoéci przeprowadzenia naprawy i winna by¢ wykonana
w przypadku kazdej naprawy blacharsko-lakiernicze;j.

Najnowsze wytyczne z systemu (...) dotyczace ustalenia indywidualnego wskaznika dla kodu warunkowego 51
precyzyjnie wskazuja, ze warsztat powinien okresli¢ ta warto$¢ poprzez poréwnanie rzeczywistych kosztdw materialow
lakierniczych ponoszonych przez lakiernie do kosztow materialéw lakierniczych okreslonych przez kalkulacje (...).

Niezalezne stawki roboczogodzinowe uslug blacharsko-lakierniczych na rynku (...) w 2022 roku wséréd (...)
ksztaltowaly sie w granicach od okolo 140 zl netto do okolo 365 zl netto, co daje §rednig arytmetyczna na poziomie
210 zl netto (po zaokragleniu). Stosowana przez powoda stawka za rbg 220 zl netto nie wykraczala poza zakres
niezaleznych stawek (...) réznych marek i miala przecietny charakter.



(pisemna opinia bieglego sadowego k. 113-137)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego K. K..
Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Opinia bieglego w peli odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym
watpliwosci

w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Jednoczes$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byta kwestionowana przez strony
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W myél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia dwoch zdarzeh komunikacyjnych, w wyniku
ktoérych uszkodzone zostaly samochody marki D. D.

i D. L.. W dacie obu szkdéd wlascicieli pojazdow laczyly z pozwanym umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC.
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowe szkody. Osia sporu w
niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto$c
stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadnos¢ zastosowania odchylenia na materialach lakierniczych
oraz naliczenia kosztéw z tytulu czynnosci przeprowadzonych w zwigzku z naprawe pojazdu.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powdd naprawit przedmiotowe pojazdy, z tytulu czego wystawil
faktury VAT. W fakturach tych uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 220 zl netto, wobec czego ustaleniu wymagato,
czy stawka ta spelnia kryteria OWU AC. W ocenie Sadu na tak przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w
sposob twierdzacy. Rozwazania w tej kwestii rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w przypadku szkody czeSciowej
likwidowanej z ubezpieczenia AC postanowienia OWU odnoszg sie do kryterium

w postaci ,Srednich stawek za 1 roboczogodzine stosowanych przez warsztaty naprawcze

w miejscu zamieszkania albo siedziby wlasciciela pojazdu” wylacznie w dwoch przypadkach:

1) ustalenia wysoko$ci odszkodowania na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez Towarzystwo lub
na jego zlecenie (§ 18 ust. 2 pkt 1) oraz, 2) ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku szkody zaistniatej poza
granicami RP (§ 19 ust. 3 pkt 2).

W przypadku ustalenia wysoko$ci odszkodowania na podstawie rachunkéw za naprawe (§ 18 ust. 2 pkt 2), ktore
to rozwiazanie moze wybrac ubezpieczajacy (§ 18 ust. 2), co nastapilo na gruncie obu szkdd, brak jest kryteriow,

ktore odnosilyby sie do sposobu ustalenia wysokosci zasadnej w rozumieniu OWU stawki za rbg. W ocenie Sadu
brak jest jednoczeénie przestanek, aby w tym zakresie per analogiam stosowac kryteria opisane wyzej, skoro zostaly
one przypisane do konkretnych przypadkéw. Jednocze$nie analiza OWU prowadzi do wniosku, ze postanowienia w
nich zawarte dokladnie okreslaja sytuacje, w ktorych koniecznym jest siegniecie do innego zapisu tych postanowien.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, wobec zaistniatej ,Juki” wlaSciwym odniesieniem beda stawki rynkowe stosowane
przez (...), w ktorych to granicach stawka powoda nie tylko sie mieéci, ale tez ma na ich tle przecietny charakter.
Jest ona wprawdzie wyzsza od Sredniej wyliczonej arytmetycznie stawki, z drugiej jednak strony gdyby ustali¢ $rednia
wylacznie w oparciu o stawke minimalng



i maksymalng (140 zt — 365 zl netto), to wynioslaby ona 252,50 zl netto. Co istotne, postanowienia OWU nie zawieraja
definicji ,$redniej stawki za rbg”, zatem wyliczona przez bieglego $rednia jest tylko jedng z dwoch mozliwych do
przyjecia, przy czym z uwagi na wybor poszkodowanych co do sposobu likwidacji szkody, kryterium to z przyczyn
opisanych wyzej

i tak nie znajduje zastosowania. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie

z art. 15 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, umowa ubezpieczenia, ogolne warunki
ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie

i w spos6b zrozumialy. W my$l za$ ust. 5 powolanego przepisu, postanowienia umowy ubezpieczenia, ogolnych

warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w
judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasnoSci, niedoméwien, braku jednoznacznos$ci sformutowan ogélnych

warunkow umow, wynikajace z tego watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku

(III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III
CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentnosci
wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych

w nich postanowien niejednoznacznych okreslil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzeczniczg, postanowienia ogoélnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych
wart. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wykladnia
taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004
roku, V CK 481/03, LEX). Cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku
na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt ttumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy

zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 90/05, LEX), odwolal sie do niego takze
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (I CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkreslit, ze
wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia musi uwzglednia¢ jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przeslanek odpowiedzialno$é te wylaczajacych. Reasumujac, przy
wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogolnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzglednia¢ cel umowy i
interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa

zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu
ochrony na wypadek okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Powt6rzy¢ nalezy, iz umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia

tego, kto jest chroniony. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze wobec nieuwzglednienia
wtresSci § 18 ust. 2 pkt 2 OWU kryterium, wedle ktorego pozwany okresla wysoko$¢ stawki za rbg majacej zastosowanie
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, miernikiem moze by¢ wylacznie rynkowos$é danej stawki. Ten za§ warunek,
o czym byta juz mowa, stawka powoda z nawigzka spelia.

W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowani byli uprawnieni w ramach wykupionych polic AC do naprawy
uszkodzonych pojazdow z uwzglednieniem stosowanej przez powoda, majacej przecietny, rynkowy charakter stawki
za rbg 220 zl netto.

Odnoszac sie do pozostalych spornych kosztéw Sad uznal, Zze powdd nie byl uprawniony do zastosowania
wspolczynnika odchylenia na materiatach lakierniczych na poziomie 121% przy naprawie samochodu D. L.. Jak
wskazal biegly w opinii, instrukcja systemu (...) przewiduje konkretne wytyczne dla uwzglednienia w kalkulacji
naprawy kodu pozwalajacego na zwiekszenie poziomu odchylenia na materialach lakierniczych. Niezbedne jest
woéwcezas porownanie rzeczywistych kosztéw materialow lakierniczych ponoszonych przez lakiernie do kosztow
wynikajacych z kalkulacji (...). W realiach rozpatrywanej sprawy niezbedne bylo wiec indywidualnie wyliczenie
kosztow materiatu lakierniczego na gruncie kazdej

z przeprowadzonych napraw (co obiektywnie byto mozliwe, wszak powdd wie, jaki rodzaj lakieru, w jakiej cenie
zastosowal) i poréwnanie ich z kosztami wskazanymi przez system A.. Takiego wyliczenia brak jest jednak w aktach
sprawy, co oznacza, ze konieczno$¢ zastosowania spornej korekty nie zostala w sprawie wykazana. Zdaniem Sadu



niezasadne okazalo sie rowniez zagdanie powoda w odniesieniu do kosztoéw dezynfekeji pojazdu, utylizacji materiatow
oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalnoSci powoda oraz sg zawarte
w wysokiej stawce serwisowej za rbg. W odniesieniu do utylizacji materialdéw dodatkowo zwrocié nalezy uwage, ze
koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec miesiaca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej
naprawy jest niecelowe. Niewatpliwie rowniez powod winien wykazaé, ze poszkodowany zlecal czynnoSci

w postaci obstugi szkody, czy tez dezynfekcji pojazdu, ktérej to powinnoéci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt
poniesienia pewnych kosztéw zwiazanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen
powinien je zwrdci¢. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynnosci skladaly sie na sporna
pozycje kosztorysowa, za$ sam koszt obslugi (220 zl netto) w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego zostal znacznie
zawyzony i oderwany od rzeczywiScie podjetych czynnoSci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powdd w istocie
zastosowal w tym przypadku koszt ryczattowy. Sad uwzglednil natomiast zasadno$¢ mycia pojazdu, ktéra to czynnosé,
jak wyjaénil biegly, ma na celu zagwarantowanie wymogoéw technologicznych i bezpieczenstwa naprawy. Jest to
operacja wynikajaca z technologii naprawy i niezbedna do jej przeprowadzenia w prawidlowy sposéb. Uzasadniony
byt réwniez koszt jazdy probnej, takze bowiem ta operacja stuzy m.in. weryfikacji poprawnosci wykonanych prac
naprawczych, wobec czego winna by¢ wykonana po kazdej naprawie blacharsko-lakierniczej. Co istotne czynno$c ta
nie zawsze oznacza fizycznej jazdy pojazdem po naprawie, ,jazda probna” jest bowiem nazwa operacji technologiczne;j.

Skoro wiec zgodnie z niekwestionowana przez strony opinig biegltego uzasadniony koszt naprawy samochodu:

1) D. D. wynosi 2.212,29 zl, a pozwany z powyzszego tytulu wyplacil kwote 1.848,21 zl, to do doplaty pozostaje suma
364,08 zl,

2) D. L. wynosi 8.911,58 zl, a pozwany z powyzszego tytulu wyplacil kwote 8.046,32 zl, to do doplaty pozostaje suma
865,26 zl.

Dalej idace roszczenie bylo niezasadne, nie znajdowalo oparcia w OWU AC i jako nieudowodnione podlegalo
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.229,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 865,26 zl od dnia 29 stycznia 2022 roku do dnia
zaplaty, a od kwoty 364,08 zt od dnia 3 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opbdznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalno$ci roszczenia powoda wynikal z wystawionych faktur VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 269,35 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$é (powdd wygral spor w 55% ponoszac koszty procesy w wysokoSci 1.717 zl, natomiast
pozwany ponioslt je w kwocie 1.500 z}).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych: od powoda kwote 335,81 zt, od pozwanego kwote
410,43 zl.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



