Sygn. akt VIII C 462/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.510 zl (jeden tysiac pie¢set dziesie¢ zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.417 zl (jeden tysiac
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa kwote 792,10 z}
(siedemset dziewietdziesiat dwa zlote dziesie¢ groszy) tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 462/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2022 roku pow6d A. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt
przeciwko pozwanemu (...) Spélce Akeyjnej V. (...) w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.510 z} tytulem czeSciowego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty oraz
wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w
zwigzku ze szkodg, jakiej doznal wskutek zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2021 r.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjaénil, ze w dniu 24 wrzesnia 2021 r. w wyniku przewrécenia sie drzewa
na nieruchomo$¢ potozong przy ul. (...) w L., a nalezaca do powoda, doszlo do uszkodzenia plotu oraz budynku
gospodarczego. W dacie wypadku, w ramach zawartej z pozwanym umowy, powod byl objety ubezpieczeniem. Po
zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wdrozyt postepowanie, w wyniku ktérego wyplacit kwote 3.040,58 zl, tytulem
odszkodowania. Nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela powdd zlecil wykonacie kosztorysu, zgodnie z ktérym
koszt usuniecia uszkodzen wynosi 5.585,06 zl.

(pozew k. 5- 6)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu zdarzenia obejmowal powoda ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie mienia od wszystkich ryzyk, w tym budowe i budynki, z suma ubezpieczenia w wysokosci
20.000 zk Poza tym pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 3.040,58 z} zostalo



ustalone w oparciu o kalkulacje kosztéw odbudowy mienia na podstawie cennika S. na III Kwartal 2021 r. i zawiera
koszty zakupu materialéw, koszty poérednie oraz podatek VAT.

(odpowiedz na pozew k. 52)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe powoda k. 68, protokol rozprawy k. 107)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2021 r. w wyniku przewroécenia sie drzewa na nieruchomos$é potozona przy ul. (...) w E., a nalezaca
do powoda, doszlo do uszkodzenia plotu oraz budynku gospodarczego.

(okolicznoéci bezsporne)

Przywro6cenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed upadku drzewa wymaga naprawienia podmuréwki, rozbiorki
i montazu pieciu arkuszy blachy trapezowej ogrodzenia zewnetrznego, wymiany jednego przesla ogrodzenia
wewnetrznego oraz wymiany pokrycia z blachodachéwki na powierzchni 12,66 m2 wraz ze szczytowa obrobka
blacharska (1,28 m2). Koszt usuniecia zniszczen powstatych w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w wyniku upadku drzewa na
posesje przy ul. (...) w E. wynosi 5.231,07 zL

(pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa ladowego k. 76- 82)

W dniu zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2021 roku A. M. byt objety ubezpieczeniem C. Rodzina ITII w pozwanym zakladzie
ubezpieczenn w ramach polisy typ (...) nr (...). W polisie jako miejsce ubezpieczenia wskazano ul. (...) w L., a mienie
zostalo ubezpieczone od wszystkich ryzyk. Suma ubezpieczenia dla budowli lub budynkéw gospodarczych wraz ze
stalymi elementami zostala okreslona na kwote 20.000 zl. (polisa k. 13, ogélne warunki ubezpieczenia k. 15- 33)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 roku pozwany zawiadomil o przyznaniu powodowi odszkodowania w kwocie
3.040,58 zl z tytutu szkody ujawnionej w dniu 24 wrze$nia 2021 r. przy ul. (...) w L.. Do pisma dolaczono zalacznik w
postaci kosztorysu remontowo- budowlanego sporzadzonego przez pozwanego.

( decyzja k. 37, kosztorys k. 38- 41)

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela powod zlecit sporzadzenie kosztorysu, zgodnie z ktérym wartoéé
kosztorysowa rob6t wyniosta 5.585,06 zt.

(kosztorys k. 35-36)

Pismem z dnia 24 maja 2022 r. pelnomocnika powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.544,48 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty. Wezwanie tego samego dnia
zostalo doreczone do pozwanego za po$rednictwem poczty elektroniczne;j.

( wezwanie k. 10, wydruki wiadomo$ci przestanych poczta elektronicznag k. 11- 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowoddéw z dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego, K. G.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow. Wydana opinie Sad uznal
za spdjna, wnioski wyciggniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w sporzadzonym przez niego
kosztorysie. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete przez bieglego nalezy
ja rowniez uznac¢ za jasng. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktoére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionych
materialbw dowodowych moégl udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia



badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, ktorego zawarto$¢é uwzglednil podczas opracowywania
opinii. Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage, ze zadna ze stron nie podwazala wysnutych w treéci opinii wnioskow oraz nie
zglaszala do niej zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Powod wywiodl swoje roszezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia mienia. Przez umowe ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie zaktadu ubezpieczeri polega w szczegdlnosci
na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku — art. 805 § 1 i 2 pkt. 1) k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku
ubezpieczeniowego, pozostawiajgc to kryterium formalne umowie stron. W realiach niniejszej sprawy, w ramach
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo objete m.in. mienie w postaci budowli
lub budynkéw gospodarczych wraz ze stalymi elementami, od wszystkich ryzyk (all risk).

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, pow6d byl objety powyzszym
ubezpieczeniem. Nie bylo réwniez sporu, ze w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w wyniku przewrocenia sie drzewa na
nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w L., a nalezaca do powoda, doszlo do uszkodzenia plotu oraz budynku
gospodarczego. Strony byly rowniez zgodne, co do zakresu uszkodzen w mieniu powoda.

W ocenie Sadu niesporne jest réwniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem szkody po stronie
powoda, istnieje bezposredni, normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jak przyjmuje sie w judykaturze, dla
ustalenia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek danego dzialania
lub zaniechania nie jest zjawiskiem tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mie$ci sie w granicach zwyklego
powigzania miedzy przyczyng i skutkiem. Jezeli natomiast konkretne nastepstwa dzialania (zaniechania), moga by¢
typowe dla wiekszej blizej nie okredlonej liczby osob, trzeba przyjac, ze w tej grupie nastepstwa takie pozostaja w
normalnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) stanowigcym przyczyne tych nastepstw (por. wyrok
SN z dnia 12 listopada 1970 roku, I CR 468/70, LEX nr 6819). Zatem w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powodowi
przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia.

Natomiast spér pomiedzy stronami dotyczyl wysokosci szkody. W oparciu o sporzadzona kalkulacje kosztow
odbudowy mienia pozwany ustalil i wyplacil odszkodowanie w kwocie 3.040,58 zl. Nie zgadzajac sie z decyzja
ubezpieczyciela powod zlecit wykonacie kosztorysu, zgodnie z ktéorym koszt usuniecia uszkodzen wyniést 5.585,06
z}. Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczegblnosci z tresci opinii biegltego
sadowego z zakresu budownictwa ladowego, K. G., koszt przywrdcenia uszkodzonego mienia do stanu sprzed upadku
drzewa, do ktoérego doszlo w dniu 24 wrzes$nia 2021 r. na posesji przy ul. (...) w L., wynosi 5.231,07 zl. O czym byta
juz mowa, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore
doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rbwnoczesnie jest poparta wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
bieglego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
Swiadczenie w wysokoSci ustalonej przez bieglego sadowego. Z tytulu ubezpieczenia powod otrzymal sume 3.040,58
z}, a zatem powdd mogl sie zasadnie domagaé uzupelniajacego odszkodowania w wysokoéci 2.190,49 zl. Skoro powod
domagal sie kwoty w nizszej wysokoéci, Sad uwzglednil jego roszczenie w catoéci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik



odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6zZnienie. Natomiast zgodnie z tre$cia przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci $§wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2021 roku pozwany zawiadomil o przyznaniu powodowi odszkodowania w kwocie
3.040,58 zl z tytulu szkody ujawnionej w dniu 24 wrzeénia 2021 r. przy ul. (...) w L., niewatpliwie zatem w tej dacie
pozwany mial pelna mozliwo$é¢ ustalenia naleznego powodowi odszkodowania. Powdd zadal odsetek od naleznego
mu $wiadczenia pienieznego poczawszy od dnia 26 pazdziernika 2021 roku, ktore to roszczenie, w Swietle powyzszych
rozwazan, podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, w konsekwencji uznaé nalezy, ze powodowi nalezy
sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokos$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zl, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie),
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 300 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 792,10 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



