Sygn. akt VIII C 476/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2023 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S.A. sp.k. wW.

przeciwko P. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 476/22

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2022 roku powodd (...) S.A. Sp.k. w W, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu P. R. powddztwo o zasgdzenie kwoty 10.491,33 zl wraz z odsetkami umownymi

w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 29 marca 2022 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze w dniu 17 kwietnia 2019 roku pozwany zawarl z
(...) umowe pozyczki na okres 30 dni, na mocy ktorej otrzymal kwote 7.693,18 zl. Umowa zostala zawarta w
formie elektronicznej po uprzednim zlozeniu wniosku przez pozwanego, ktory posiadal zweryfikowane konto ID na
platformie pozyczkowej. Wyplata pozyczki nastapita na rachunek bankowy pozyczkobiorcy zweryfikowany za pomoca
ustugi (...)/1. lub przelewu weryfikacyjnego. Na mocy umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty pozyczki oraz
okre§lonej w umowie prowizji (1.433,24 z1), z ktoérej to powinno$ci nie wywiazal sie, co dalo pozyczkodawcy prawo do
naliczenia odsetek za op6znienie. Pelnomocnik podniést rowniez, ze powdd nabylt wierzytelno$é wobec pozwanego w
drodze umowy cesji z dnia 22 grudnia 2021 roku.

(pozew k. 5-8v.)

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadat przeprowadzenia rozprawy

w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym
Sad wydal wyrok zaoczny.

(protokot do wyroku zaocznego k. 63)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil ramowa umowe pozyczki nr (...), w treSci ktorej jako
pozyczkobiorce wskazal P. R.. W umowie tej okre$lono zasady utworzenia konta klienta przez pozyczkobiorce oraz
udzielania pozyczek, w tym majacych refinansujacy charakter. I tak warunkiem niezbednym do otrzymania pozyczki



bylo m.in. zarejestrowanie sie na stronie internetowej posrednika, pozytywne przejécie weryfikacji za pomoca uslugi
(...) lub oplaty rejestracyjnej, a takze zlozenie wniosku o pozyczke (§ 3). W zakresie pozyczek refinansujacych w
umowie ramowej wskazano, ze pozyczkobiorca ma prawo zlecenia splaty przez pozyczkodawce pozyczki zaciggnietej
u innego pozyczkodawcy pod warunkiem uprzedniego zaplacenia prowizji za dokonanie splaty pozyczki w kwocie
wskazanej w tabeli oplat. W tytule platnosci pozyczkobiorca wpisywal numer ewidencyjny PESEL oraz adnotacje
~prowizja za udzielenie pozyczki refinansujacej” (§ 14.2 1 14.3). Po otrzymaniu rzeczonej prowizji (...) zobowiazal sie
dokonac przelewu kwoty pozyczki na rzecz pozyczkodawcy, wzgledem ktorej pozyczkobiorca ma zobowiazanie (§ 14.1).
Ponadto dokonujac refinansowania pozyczki pozyczkodawca zobowigzany byt przesta¢ pozyczkobiorcy elektroniczne

powiadomienie o dokonaniu wplaty pozyczki refinansujacej
(8 14.4).

Nastepnie, w dniu 17 kwietnia 2019 roku (...) sporzadzil umowe pozyczki numer (...) (potwierdzenie zawarcia umowy
pozyczki), w treéci ktorej wskazal, ze udziela pozwanemu pozyczki refinansujacej w kwocie 7.693,18 zl, ktéra podlegala
zwrotowi wraz z prowizja (1.433,24 zI) w terminie do dnia 17 maja 2019 roku.

W umowie znalazt sie zapis, ze realizacja kwoty pozyczki nastapi nie pdzniej niz w terminie

1 dnia roboczego od daty zawarcia umowy.

(umowa pozyczki k. 33-33v., umowa ramowa z zalgcznikami k. 34-38v., formularz informacyjny k. 39-40v.)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 16 sierpnia 2019 roku (...) przeniost na (...) z siedziba na
Malcie wierzytelno$ci wynikajgce z tytulu uméw pozyczek, w tym wierzytelno$¢ oznaczong jako przystugujaca wobec
pozwanego P. R. na mocy umowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 2019 roku. Nastepnie w dniu 22 grudnia 2021 roku (...)
z siedziba na Malcie zawarl z powodem umowe cesji, ktorej przedmiotem byly wierzytelnosci wynikajace z umow
pozyczek gotdbwkowych, w tym wierzytelno$¢ oznaczona, jako wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) w przedmiocie
ktorej toczy sie postepowanie pod sygnatura Nc-e 646807/20. Stosownie do treéci § 3 umowy, wierzytelnosci
przechodzily na rzecz cesjonariusza z dniem zawarcia umowy pod warunkiem zaplaty w calo$ci ceny

w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia umowy.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 17-24, k. 25-32)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest niezasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w myS$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest



obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powdd w zaden sposoéb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanego P. R.
wynikajaca

z umowy pozyczki z dnia 17 kwietnia 2019 roku w wysokoSci dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem. Powod
nie udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...), wobec niewykazania, iz spelnione
zostaly oznaczone w umowie cesji warunki zbycia wierzytelno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l postanowienn umowy
cesji z dnia 22 grudnia 2021 roku zbycie wierzytelno$ci nastepowato pod warunkiem zaplaty ceny, ktéra podlegala
uiszezeniu w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Dla wykazania skutecznego przejScia wierzytelno$ci niezbedne

bylo zatem przedlozenie badz dowodu zaplaty ceny przez cesjonariusza, badz tez oSwiadczenia o zaplacie ceny i
przejéciu wierzytelnoSci sporzadzonego przez cedenta po ziszczeniu sie warunku,

o ktérym mowa wyzej. Zaden z w/w dokumentéw nie zostal jednak zalaczony w poczet materialu dowodowego,
w konsekwencji czego nie sposob uznaé, aby powdd wykazal, iz nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelnosci wobec
pozwanego. W ocenie Sadu watpliwoSci budzi kwestia, czy umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 22 grudnia
2021 roku w ogble obejmowala wierzytelno§¢ wobec pozwanego. W zalaczniku do tej umowy wierzytelno$ci
wobec dluznikéw zostaly okre$lone poprzez oznaczenie numeru pozyczki oraz sygnatury sprawy sadowej. Ponadto
wskazane zostaly data zawarcia umowy pozyczki, jej wymagalnoS$ci, kwota kapitalu, prowizji oraz odsetek. W zakresie
wierzytelno$ci przystugujacej rzekomo wobec pozwanego podany zostal numer umowy (...) oraz sygnatura sprawy Nc-
e (...). Rzecz jednak w tym, ze umowa stanowiaca Zroédlo zadania powoda nosi numer (...), za§ umowa ramowa numer
(...). Jednocze$nie brak jest w sprawie informacji na temat postepowania sadowego toczacego sie pod sygnatura Nc-e
646807/20, nie wiadomo przeciwko komu zostalo ono zainicjowane i co jest jego przedmiotem. Wprawdzie w zakresie
wierzytelno$ci objetej wykazem, o ktérej mowa, zgodne z umowa pozyczki sa data jej zawarcia, jej wymagalnosci,
kwota kapitalu i oplat, niemniej jednak nie tak trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pozyczkodawca tego samego
dnia zawiera dwie ré6zne umowy na tych samych warunkach. Co warte odnotowania, na gruncie zalacznika do
pierwszej umowy cesji umowa, na mocy ktérej pozwany miat otrzymaé pozyczke, zostata prawidtowo oznaczona jesli
chodzi o jej numer. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze obowigzkiem powoda byto wykazanie, ze umowa cesji, z ktorej
wywodzi swoje uprawnienie do wystgpienia z pozwem, po pierwsze obejmowala wierzytelno$¢ wobec pozwanego, po
drugie zostala skutecznie zawarta — tj. ze uiScil on oznaczona w umowie cene. Powinnosci, o ktérych mowa, powod
sprostaé nie zdolal.

W $wietle poczynionych rozwazan jedynie na marginesie uwypukli¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, iz pozwany byl
strong umowy pozyczki numer (...) z dnia 17 kwietnia 2019 roku, a takze, ze umowa ta zostala przez pozyczkodawce
wykonana. Powod oparl zagdanie pozwu na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoS§¢ biorgcego okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg ilo§¢é pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego
Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12,
LEX). Innymi slowy pozwany, od ktorego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki,
dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W realiach niniejszej sprawy udowodnieniu podlegal nie tylko fakt
udzielenia pozwanemu pozyczki refinansowej, ale rowniez fakt udzielenia pozyczki, odno$nie ktorej refinansowanie
mialo nastapié. Nie budzi wszak watpliwosci, ze aby refinansowanie byto w ogble mozliwe, musi istnie¢ niesplacone
zobowigzanie pieniezne. W pierwszej kolejnosSci zwr6ci¢ nalezy uwage, ze



zumowy pozyczki w ogble nie wynika jakie zadluzenie podlega refinansowaniu. W umowie tej nie okreslono podmiotu,
ktéry mial pozwanemu udzieli¢ wezeéniejszej pozyczki, numeru takiej umowy, daty jej zawarcia, kwot, jakie pozwany
mial na jej podstawie otrzymac.

W istocie, poza samym zapisem, ze pozyczka ma refinansujacy charakter, w postanowieniach umownych brak jest
jakiegokolwiek innego odniesienia do pierwotnej umowy pozyczki rzekomo zawartej przez pozwanego. Brak jest takze
dowodu, ze pozwany otrzymat wezeéniej jakakolwiek kwote, ktéra miata by¢ nastepnie refinansowana przez (...). Nie
moze rowniez uj$¢ uwadze, ze powod nie udowodnil, ze pozwany byl klientem (...), tj. zarejestrowat sie na stronie
internetowej posrednika, przeszedl pozytywna weryfikacje, w tym dotyczaca rachunku bankowego. Skoro w mysl
postanowien umowy ramowej, udzielenie pozyczki wymagalo zlozenia za pomocg serwisu internetowego wniosku o
pozyczke, a takze weryfikacji tozsamosci pozyczkobiorcy w sposob przewidziany w § 3 (tj. poprzez dokonanie przelewu
weryfikacyjnego lub za pomocg ustugi (...)), to obowiazkiem powoda bylo wykazanie zaistnienia wszystkich tych
faktow. Wyjasnienia wymaga, ze

w przypadku umoéw zawieranych droga elektroniczna dowdd dokonania przez pozyczkobiorce przelewu
weryfikacyjnego ma niezwykle doniosle znaczenie, tylko bowiem on pozwala na przyjecie, ze pozyczka zostala
udzielona okre$lonej osobie, a nadto, ze osoba ta zaakceptowala postanowienia umowy pozyczki. Dowodu na powyzsze
brak jest jednak

w aktach sprawy. W zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym prézno szukac¢ takze wniosku pozwanego
o refinansowanie zobowigzania wzgledem innego pozyczkodawcy oraz potwierdzenia uiszczenia przez P. R. oplaty
prowizyjnej, ktéra stanowila warunek sine qua non udzielenia pozyczki refinansujacej. Przypomnienia wymaga, ze
oplata ta podlegala zaplacie w wysokosci wynikajacej z tabeli oplat, a w tytule jej przelewu pozyczkobiorca winien
wpisa¢ swoj PESEL oraz informacje ,prowizja za udzielenie pozyczki refinansujacej”, o czym przesadza § 14.2 i
14.3 umowy ramowej. Wreszcie powdd nawet nie staral sie wykazac, ze spelnil swoje zobowiazanie wynikajace z
umowy numer (...). W aktach sprawy brak jest nie tylko dowodu na to, ze pow6d dokonal przelewu na rzecz innego
pozyczkodawcy w terminie 1 dnia od zawarcia umowy, ale takze na to, ze przeslal pozyczkobiorcy — pozwanemu
elektroniczne powiadomienie o dokonaniu wyplaty pozyczki refinansujacej, cho¢ obowiazek taki wprost wynika z
postanowien umowy ramowej

(8 14.4).

Reasumujgc w oparciu o zaoferowany przez powoda material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze powod
nie wykazal, ze pozwany zaciagnal pierwsza pozyczke, ktora zostala mu wyplacona, ze byl klientem (...) (ze zalozyl
profil klienta na portalu pozyczkodawcy, zostal we wlasciwy sposéb zweryfikowany i ztozyt wniosek o pozyczke), ze
zlozyl wniosek o refinansowanie, uiScilt wymagana umowa ramowa prowizje, co warunkowalo udzielenie pozyczki
refinansowej. Brak jest takze dowodu na to, ze (...) splacil zobowiazanie pozwanego wobec innego pozyczkodawcy,
a nastepnie przeslal pozwanemu elektroniczne potwierdzenie takiej splaty, dlatego tez po stronie P. R. nie powstal
obowiazek wykazania, ze zobowigzanie odnoénie ktérego powod twierdzi, ze powstato, zostalo przez niego wykonane.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona
nie moze skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze
spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$§lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia
10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).
Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé¢ nalezy, ze konieczno$¢é wykazania, iz pozwany byl klientem pierwotnego
pozyczkodawcy, a nastepnie (...), jak rowniez skutecznoS$ci cesji wierzytelnoSci, istniala niewatpliwie juz na etapie



postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze pow6d nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c. i
art. 340 k.p.c. OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powoddztwa. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).
W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwo$ci Sadu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



