Sygn. akt VIII C 493/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.526 zl (trzy tysigce pie¢set dwadzieScia szesc¢ zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 18 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.117 zt (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

3. nakazuje pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
793,34 z} (siedemset dziewietdziesiat trzy zlote trzydziesci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 493/22

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2022 roku powdd T. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
S.A. w S. powbdztwo o zasadzenie kwoty 3.526 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 marca 2022
roku do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 25 listopada 2021 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samochéd marki M. o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia M. C.. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeni. Pozwany uznatl swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowe
zdarzenie i wyplacil poszkodowanej bezsporng cze$¢ odszkodowania ustalonej jako warto$é pojazdu nieuszkodzonego
w kwocie 19.612,20 zl, rozliczajac szkode jako calkowita.

W zwiazku ze zdarzeniem poszkodowana wynajela pojazd zastepczy za kwote 86,10 zl brutto za dobe, ktory
uzytkowala przez okres 63 dni. Jednocze$nie poszkodowana przelala na powoda wierzytelno$é¢ z tytutu odszkodowania
za wynajecie pojazdu zastepczego. Najem zakonczyl sie w dniu wydania przez pozwanego decyzji o wyplacie
odszkodowania z tytutu szkody catkowitej, tj. w dniu 27 stycznia 2022 roku. Poszkodowana na mocy cesji przelata
wierzytelno$é o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego na powoda. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazat,



ze z tytulu najmu auta zastepczego powdd wystawil fakture VAT kwote 5.424,30 zl. Pozwany uznal za zasadny czas
najmu pojazdu zastepczego 22 dni oraz zweryfikowal stawke najmu do kwoty 86 z} brutto i decyzja z dnia 15 lutego
2022 roku przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 1.892 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Powod
pismem z dnia 2 lipca 2022 roku wezwal pozwanego do doptaty odszkodowania, jednakze pozwany w zakreSlonym
terminie nie uczynil zado$¢ zadaniu powoda. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze sporny jest jedynie okres najmu
pojazdu zastepczego.

(pozew k. 5-8v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwany wyjaénil, ze wzywal poszkodowana w korespondencji z dnia 20 grudnia 2021
roku oraz z dnia 22 grudnia 2021 roku o uzupelienie wymaganej do wyplaty odszkodowania dokumentacji,
za$ poszkodowana odpowiedziala dopiero 11 stycznia 2022 roku. Pozwany dopiero po otrzymaniu wymaganych
dokumentow mogl wydac decyzje w zakresie odszkodowania z tytulu szkody catkowitej i wyplacié wyliczona naleznosé,
wobec czego wyplacajac w dniu 27 stycznia 2022 roku nalezne odszkodowanie, zmies$cil sie w terminie 2 tygodni od
otrzymania stosownego dokumentu.

(odpowiedz na pozew k. 67-69)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie réwniez co do opinii
bieglego sadowego.

(pismo procesowe k. 80, k. 93-94, k. 151-152, k. 159, k. 161-162, k. 181-181v. protokél rozprawy k.
104-106, k. 159)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
M. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byta M. C.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Po kolizji przedmiotowy pojazd nie nadawal sie
do dalszej jazdy i zostal odholowany na parking wypozyczalni powoda.

(notatka k. 16, oswiadczenie k. 17, zeznania swiadka M. C. 00:08:42-00:19:10 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 16 maja 2023 roku k. 215-216, okolicznosci bezsporne)

W dniu 25 listopada 2021 roku M. C. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajela
samochod marki R. (...). Stawke za dobe wynajmu pojazdu zastepczego ustalono na kwote 86 zl brutto. W zwiazku z
umowa poszkodowana upowaznila powoda do zaciggania wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej szkody.

Tego samego dnia powod zawarl z M. C. umowe cesji wierzytelno$ci na mocy ktorej cedent przelal na rzecz powoda
wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego marki R. (...) oraz wierzytelnos¢ z
tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu marki M..

(umowa najmu k. 20, umowa cesji k. 21, k. 22)

W tym czasie M. C. nie dysponowala innym samochodem, ktory moglaby uzytkowaé. Poszkodowana uzywala
pojazdu zastepczego do celow prywatnych. Powdd w imieniu poszkodowanej zglosit szkode pozwanemu towarzystwu
ubezpieczen. Pozwany przyjat zgloszenie i wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

(wydruk wiadomosci e-mail k. 182, okolicznosci bezsporne)

Pozwany sporzadzil kosztorys, zgodnie z ktorym koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wyniost 16.707,32 zl.



(kosztorys k. 23-31)

Powodka w dniu 7 grudnia 2021 roku zlecita naprawe uszkodzonego pojazdu w serwisie (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w S,
ktory sporzadzil kalkulacje ustalajac koszty naprawy na na kwote 37.481,61 zL

(umowa zlecenia k. 32-32v., kalkulacja naprawy k. 33-36v.)

Zgodnie z wycena pozwanego z dnia 16 grudnia 2021 roku warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu,
okres§lona na dzien 25 listopada 2021 roku wynosita 19.120 z} brutto.

(wycena k. 37-39)

W dniu 20 grudnia 2021 roku za po$rednictwem poczty elektronicznej pozwany poinformowal poszkodowana, ze koszt
naprawy nie przekracza wartoSci pojazdu wobec czego kwalifikuje przedmiotowa szkode jako cze$ciowa, a takze o tym,
iz koszt naprawy serwisu zostal okreslony na kwote 37.481,61 zt i przekracza warto$é pojazdu ustalong na kwote 19.120
z} brutto, wobec czego w przypadku otrzymania faktury za naprawe zgodnie z kosztorysem serwisu lub na wniosek
poszkodowanego rozliczy szkode jako catkowita.

W dniu 22 grudnia 2021 roku strona pozwana za posSrednictwem poczty elektronicznej wezwala poszkodowana do
podjecia decyzji odnosnie sposobu rozliczenia szkody oraz uzupehienia brakujacej dokumentacji.

Poszkodowana w dniu 28 grudnia 2021 roku za posrednictwem e-mail zwrécila sie do pozwanego o udzielenie
informacji jaki dokument musi wypelic¢ w celu uznania szkody za caltkowita. Pozwany w dniu 2 stycznia 2022 roku
w wiadomosci elektronicznej skierowanej do poszkodowanej poinformowal, ze jezeli poszkodowana potrzebowalaby
pomocy w zagospodarowaniu pojazdu powinna uzupekié¢ w tym celu o§wiadczenie.

Poszkodowana w dniu 11 stycznia 2022 roku podata pozwanemu nr konta bankowego.

Poszkodowana kilkakrotnie probowala sie kontaktowa¢ z ubezpieczycielem telefonicznie, jednakze osoba zajmujaca
sie szkoda byla na urlopie. Dopiero po wystaniu wiadomosci e-mail pozwany odpowiedzial i poszkodowana dostala
reszte niezbednej dokumentacji.

(wydruk wiadomosci e-mail k. 40-47v., k. 74, zeznania swiadka M. C. 00:08:42-00:19:10 w
elektronicznym protokole rozprawy z dnia 16 maja 2023 roku k. 215-216)

Decyzja z dnia 27 stycznia 2022 roku pozwany przyznal poszkodowanej kwote 19.612 zl tytulem odszkodowania. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przy wyplacie odszkodowania uwzgledniono koszt parkowania pojazdu w kwocie
492 71 brutto. Pozwany podniosl, ze z przedlozonej faktury zweryfikowal koszt pakowania z 701 zl brutto do kwoty
400 z} netto odpowiadajacej miesiecznemu abonamentowi.

(decyzja k. 48-48v., potwierdzenie przelewu k. 49)

W dniu 27 stycznia 2022 roku na konto poszkodowanej wplynely $rodki tytulem odszkodowania. Poszkodowana
zakonczyla najem i zdala pojazd zastepczy tego samego dnia.

(zeznania swiadka M. C. 00:08:42-00:19:10 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 16 maja
2023 roku k. 215-216, protokél zdawczo-odbiorczy k. 23)

W dniu 1 lutego 2022 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 5.781,49 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 63 dni przy zastosowaniu dobowej stawki najmu w wysokoSci 70 zt netto oraz
tytulem wynajmu miejsca parkingowego od dnia 25 listopada 2021 roku do dnia 7 grudnia 2021 roku (12 dni) przy
zastosowaniu dobowej stawki w wysoko$ci 24,20 zt netto, z terminem platnosci do dnia 15 lutego 2022 roku.



(faktura k. 19)

Decyzja z dnia 15 lutego 2022 roku pozwany przyznal doplate do odszkodowania w wysoko$ci 2.249,19 zl brutto,
ustalonego w oparciu o fakture VAT nr (...), informujac, Ze szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa,
za$ dazenie poszkodowanej do rozliczenia szkody jako calkowitej nie zmienia jej kwalifikacji. W uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze przy wyplacie odszkodowania uwzglednil koszty wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.892 z} brutto
oraz koszty parkowania pojazdu w kwocie 357,19 zt brutto. Poinformowal, ze weryfikowal okres najmu do 22 dni, ktére
obejmuja: okres od dnia zgloszenia szkody do zakladu ubezpieczen/ rozpoczecia najmu do dnia ogledzin pojazdu-7
dni, czas na sprowadzenie czeSci 1 dzien, technologiczny czas naprawy , ustalony w oparciu o technologie naprawy
producenta pojazdu- 9 dni, weekendy 4 dni, okres organizacyjny 1 dzien.

(decyzja k. 24-25)

Pismem z dnia 2 lipca 2022 roku powdd za po$rednictwem poczty elektronicznej wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
3.532,30 zl tytulem doplaty do odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w terminie 7 dni.

(pismo k. 51, wydruk wiadomosci e-mail k. 535, k. 56)

Koszty naprawy pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych, uwzgledniajac stan techniczny
pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli przywrdci¢ mu wszystkie funkcje
techniczne i estetyczne oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe , przy $redniej stawce za roboczogodzine 115 z} netto,
jaka obserwowano w wojewodztwie (...) w 2021 roku w warsztatach nie posiadajacych autoryzacji ale wyposazonych
odpowiednio w ramy pomiarowo naprawcze oraz kabiny lakiernicze wynosi 36.334,45 z}. Koszt ten przekracza warto$¢
pojazdu.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) na dzien 25 listopada 2021 roku wynosila 19.200 zl.
Szacunkowa warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym, uwzgledniajaca rozmiar uszkodzen
oraz koszty naprawienia pojazdu wynosila 4.800 zl brutto. Roznica wartosci pojazdu przed i po szkodzie to kwota
14.400 zl.

(opinia bieglego sqdowego z zalgcznikami k. 98-142)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $§wiadka. Depozycje te byly logiczne i spdjne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow. Wydajac opinie biegly
opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego sadowego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinia zostata sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 25
listopada 2021 roku, w wyniku ktérego samochod marki M. ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila dlugo$é najmu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie



wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal przyjetej przez
powoda stawki za dobe pojazdu zastepczego. Zaznaczyé nalezy, ze pozwany po otrzymaniu zgloszenia szkody
zakwalifikowal ja jako szkode czeSciowa ustalajac koszty naprawy pojazdu uszkodzonego na kwote 16.707,32 zi. Po
otrzymaniu kosztorysu naprawy od warsztatu naprawczego pozwany uznal, ze jezeli naprawa zostanie dokonana
zgodnie z kosztorysem naprawy, szkoda bedzie rozliczona jako calkowita, bowiem koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu znacznie przekroczy jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia, ktéry zgodnie z wyliczeniem
pozwanego wynosil 19.120 zt. Poszkodowana, na wyrazna prosbe pozwanego, dokonala wyboru sposobu likwidacji
szkody jako calkowitej i dopiero w dniu 27 stycznia 2022 roku otrzymala odszkodowanie z tego tytutu i zakonczyta
najem. Po zgloszeniu roszczenia o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozwany po weryfikacji
przedstawionej faktury przyznal cze$é kwoty z niej wynikajacej, informujac w uzasadnieniu, ze szkoda w jego ocenie
jest szkoda czeSciowa i dgzenia poszkodowanej do jej likwidacji jako calkowitej nie zmienia w zaden sposoéb jej
kwalifikacji. Takie postepowanie pozwanego niewatpliwie jawi sie jako niekonsekwentne i nie logiczne. Pozwany
przyznal odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu poszkodowanej kwalifikujac szkode jako calkowita, natomiast przy
obliczaniu wysoko$ci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego te sama szkode zakwalifikowal jako czeSciowa.
Kwestie tego, jak powinna zostaé zakwalifikowana, a co za tym idzie rozliczona przedmiotowa szkoda, w niniejszej
sprawie ostatecznie wyja$nia opinia bieglego sadowego M. S.. Zgodnie ze sporzadzona opinia, w ktorej zawarte
wnioski Sad przyjmuje jako swoje, koszt naprawy przedmiotowego pojazdu (36.334,45 z}) znacznie przekracza wartosé
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dacie zdarzenia (19.200 zl). Powyzsze bez watpienia przesadza, iz przedmiotowa
szkode nalezy kwalifikowaé jako szkode calkowita.

W ocenie Sadu zasadny okazal sie 1aczny okres najmu pojazdu przez poszkodowana, ktory wyniost 63 dni. Przyjmujac,
ze w przedmiotowej sprawie szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
zasadami wypracowywanymi w orzecznictwie, gdy naprawa jest niemozliwa badz nieoplacalna, poszkodowany moze
domagac sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wartos$ci samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢
jego pozostalo$ci, ktéra ma okres§lona warto$¢ i nadal pozostaje w majatku poszkodowanego (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 1112/12, LEX nr 1280451; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 903/00, LEX nr 53730).

Poszkodowana wynajmowala pojazd od dnia szkody (25 listopada 2021 roku) do dnia 27 stycznia 2022 roku, kiedy
to pozwany wyplacil poszkodowanej odszkodowanie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roéznicy pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a



wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita — tak uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze dopiero wyplata odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu umozliwia poszkodowanemu ewentualne nabycie
nowego pojazdu mechanicznego. Nie ma on bowiem obowigzku zagospodarowania wlasnymi oszczednoSciami (o ile
takowe w ogole posiada) tak, aby naby¢ pojazd.

Wyplata odszkodowania powinna przy tym w pelni likwidowa¢é zaistnialy uszczerbek w majatku poszkodowanego. W
niniejszej sprawie ubezpieczyciel w dniu 27 stycznia 2022 roku dokonal wyplaty kwoty 19.612 zlotych z tytulu szkody
calkowitej- wysoko$¢ tej kwoty nie byla kwestionowana przez poszkodowana, za$ po jej wyplacie tego samego dnia
poszkodowana zdala pojazd zastepczy. Z tych wzgledow Sad uznal za zasadny okres 63 dni najmu pojazdu zastepczego,
obejmujacy okres od dnia zaistnienia szkody do dania wyplaty odszkodowania.

Jednocze$nie nie sposéb zarzuci¢ poszkodowanej, iz nie wspolpracowala ona z zakladem ubezpieczen, przez co
przedluzyl sie okres najmu pojazdu zastepczego. Nalezy wskazaé, iz zaréwno z korespondencji mailowej, jak i zeznan
poszkodowanej wynika, iz poszkodowana niezwlocznie odpowiadata na wiadomosci e-mail pozwanego. Jednocze$nie
szukala ona pomocy w wypelhieniu formularza przeslanego przez pozwanego w celu wyplaty odszkodowania. Co
istotne, w materiale dowodowym przedstawionym przez pozwanego brak jest dowodu wykazujacego, w ktorej dacie
poszkodowana zostala wezwana do wskazania nr rachunku bankowego, a skoro za$§ pozwany powolywal sie na fakt
braku wspoélpracy poszkodowanej w likwidacji szkody, to na nim — na podstawie art. 6 k.c. spoczywal ten obowigzek.
Jednocze$nie nie uszlo uwadze Sadu, iz okres likwidacji szkody przypadal cze$ciowo na okres §wigt Bozego Narodzenia
— Nowego Roku. Dodatkowo pracownik pozwanego likwidujacy szkode przebywal w tym okresie na urlopie, za$
poszkodowana nie mogla uzyskac¢ od pozwanego pomocy w wypelieniu formularza. Stad tez caly okres najmu pojazdu
zastepczego w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za usprawiedliwiony.

Reasumujac Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnosci, mogl sie skutecznie domaga¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zakresie, w jakim pozwany zanizyt okres trwania najmu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.526 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 marca 2022 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
termin wymagalno$ci §wiadczenia wynikal z wystawionej przez powoda faktury, przy czym powdd zadal odsetek od
daty pozniejszej.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117 z}
obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 793,34 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



