Sygn. akt VIII C 512/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko K. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.226,55 zl (pie¢ tysiecy dwieScie dwadzie$cia sze$¢ zlotych i
piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 paZdziernika 2021 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.217 zl (dwa tysiace dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 512/22

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2021 roku pow6d Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w L., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko pozwanej K. D. powddztwo o zasgdzenie kwoty 5.226,55 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze K. D. i P. D. przystuguje spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w L.. W przedmiotowym lokalu zamieszkuje jedynie K. D.. Pozwana ma obowigzek pokrywania oplat
zwigzanych z uzywaniem lokalu, jednakze nie wywiazuje sie z tego obowigzku. Podstawa powodztwa jest zadluzenie z
tytulu oplat za lokal za okres od 1 marca 2019 roku do 31 sierpnia 2021 roku. Na kwote dochodzona niniejszym pozwem
sklada sie kwota 4.849,40 zl tytulem naleznos$ci gtéwnej oraz kwota 377,15 zl tytutem odsetek. (pozew k. 2-5)

W dniu 2 listopada 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1413/21). (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k.74)

K. D., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniosta, ze spelila §wiadczenie w wysokos$ci zadanej
przez strone powodowa z uwzglednieniem odsetek wynikajacych z nieterminowych platno$ci. Nadto pelnomocnik



pozwanej zaznaczyl, ze pozwana nigdy nie zamieszkiwala w spornym lokalu, nie otrzymywala réwniez zadnej
korespondencji dotyczacej wysokoSci czynszu ani wezwan do zaplaty. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 99)

W odpowiedzi na sprzeciw powodowa Spoldzielnia podtrzymala powodztwo w caloSci. W uzasadnieniu wskazano,
ze okoliczno$é zamieszkiwania lub nie przez powoddke w przedmiotowym lokalu nie ma znaczenia, bowiem jako
wspoltwlasceicielka jest zobowigzana do ponoszenia oplat za lokal mieszkalny bez wzgledu na to, czy go zamieszkuje, czy
tez nie. Wskazal, ze wplata w wysokosci 1.500 zl dokonana przez pozwana w kwietnia 2021 roku zostala uwzgledniona
przez powoda w zestawieniu zbiorczym naleznych Spo6ldzielni splat, za§ wplaty w wysokoSci 3.000 zt w dniu 11 marca
2022 roku oraz w 726,55 zt w dniu 30 maja 2022 roku zostaly wplacone po wytoczeniu powodztwa i zaksiegowane na
zadluzenie biezace, nieobjete niniejszym postepowaniem. (odpowiedz na sprzeciw k. 105-106)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie uleglty zmianie. (protokét rozprawy z dnia 12 kwietnia
2023 roku k. 142-143)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D.iP.D. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). Administratorem
przedmiotowego lokalu jest powodowa Spoéldzielnia. (okolicznosci bezsporne, kopia aktu notarialnego k.
15-20, postanowienie k. 11)

Wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 30 listopada 2019
roku wynosila 13 z} za osobe miesiecznie, od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia 28 lutego 2021 roku 24 zl, od dnia 1
marca 2021 roku 34 zl. (informacja k. 22, k. 23, k. 24, k. 25)

Wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie przedmiotowego lokalu mieszkalnego za okres:

- od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2019 roku wynosila 383,74 z} (w marcu 2019 r. dokonano zwrotu w
wysokosci 349,78 z}),

- od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2019 roku r. wynosila 389,30 zl (w kwietniu 2019 r. dokonano zwrotu
w wysokosci 38,58 z}),

- od dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. wynosila 394,85 z} (w maju 2019 r. dokonano zwrotu w wysoko$ci
338,96 zD),

- od dnia 1 stycznia 2020 r. r. do dnia 28 lutego 2020 r. wynosila 404,54z},

- 0od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 31 marca 2020 roku wynosila 372,41 z} (w marcu 2020 r. dokonano zwrotu w
wysokoscei 459,75 zb),

- od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 31 maja 2020 roku wynosila 374,94 zl (w kwietniu 2020 r. dokonano zwrotu
w wysokoSci 144,43 z1),

- od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku wynosila 365,35 zt (w czerwcu 2020 r. dokonano zwrotu
w wysokosci 349,78 z1),

- od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 28 lutego 2021 roku wynosita 375,44 z,

- od dnia 1 marca 2021 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku wynosila 384,11 zt (w marcu 2021 r. dokonano zwrotu w
wysoko$ci 103,64 z1, w kwietniu 2021 r. dokonano zwrotu w wysokosci 73,74 zl),

- od dnia 1 lipca 2021 roku wynosila 397,15 zl.



(arkusze oplat k. 39-48, zestawienie zbiorcze k. 49-50, uchwaly w sprawie ustalenia oplat
eksploatacyjnych k. 26-30, rozliczenia k. 31-38 )

Pismem z dnia 8 lutego 2021 roku, pow6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty 4.063,88 z} z tytutu oplat za uzywanie
przedmiotowego lokalu. Zadana kwota obejmowala 3.820,60 z} z tytuhu zaleglych oplat oraz 243,28 zt z tytutu odsetek.

Pismem z dnia 8 lipca 2021 roku, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.389,90 zl z tytulu oplat za uzywanie
przedmiotowego lokalu. Zadana kwota obejmowala 4.055,10 z} z tytutu zaleglych oplat oraz 334,80 z} z tytutu odsetek.

Powod pismem z dnia 27 lipca 2021 roku, doreczonym przez awizo, wystosowal prosbe do powddki o zgloszenie sie w
dniu 17 sierpnia 2021 roku do siedziby spo6ldzielni w celu oméwienia splaty zadluzenia.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, doreczonym przez awizo, powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 5.226,55 zl z
tytutu oplat za uzywanie przedmiotowego lokalu. Zadana kwota obejmowala 4.849,40 z} z tytutu zaleglych oplat oraz
377,15 z1 z tytulu odsetek. (wezwanie k.63, k. 64, k. 65, k. 67, awizo k.66. k. 68)

Na poczet zadluzenia wobec Spoldzielni dochodzonego w niniejszym postepowaniu dokonana zostala w dniu 22
kwietnia 2021 roku wplata w kwocie 1.500 zt tytutem ,,czynsz (...) (...)” (k. 100), ktéra zostala przez powoda rozliczona
iujeta w zbiorczym zestawieniu (k. 50).

Po wytoczeniu powodztwa dokonano na poczet zadluzenia nastepujacych wplat: a) w dniu 11 marca 2022 roku w
kwocie 3.000 zt tytulem ,,czynsz (...) (...)” (k. 101), b) w dniu 30 maja 2022 roku w kwocie 726,55 z} tytulem ,czynsz
(...) (...)”, ktore to obie wplaty powod zaliczyl na poczet nalezno$ci biezacych, nie objetych niniejszym pozwem, co bylo
zgodne z tredcig art. 451 k.c.

Zadluzenie powodki na dzien 31 sierpnia 2021 roku wynosilo 4.849,40 zt wraz z odsetkami od nieterminowych
wplat w wysokosci 377,15 zl, lacznie 5.226,55 z1. (zbiorcze rozliczenie- k. 49-50, dowody wplaty k.100-102,
oswiadczenie pelnomocnika powoda 00:01:59 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 12
kwietnia 2023 roku k. 142-143)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze
stron procesu. W odniesieniu do kserokopii zlozonych dokumentéw, wskazac¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala faktu istnienia oryginalow dokumentéw i rzetelnoéci sporzadzenia ich kserokopii, zwlaszcza za$
nie zadaly one zlozenia oryginaléow dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stosownie do treSci art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych, czlonkowie
spoldzielni, ktérym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu (ust. 1). Osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze wlasnoéciowe prawa do
lokali, s obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie sp6ldzielni
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni (ust. 1 1).

Wskazany przepis stanowi podstawe prawna zadania zawartego w pozwie. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ niesporng
stanowil fakt, ze pozwanej przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)
w L.



W niniejszej sprawie wysoko$¢ optat dotyczacych tego lokalu nie byla przez pozwana kwestionowana, Sad przyjal
zatem, ze strona powodowa przedkladajac dokumenty w postaci informacji o wysokosci oplat, rozliczen oraz uchwal,
udowodnila wysokoéé stawek skladajacych sie na miesieczne oplaty, jak rowniez wysoko$¢ samych tych oplat, w
wysokosci w tych dokumentach wskazanych. Strona pozwana ostatecznie nie kwestionowana ponadto, ze w spornym
okresie powstalo zadtuzenie z tytulu nieterminowych wplat za uzywanie lokalu. Pelnomocnik powddki utrzymywal,
ze wplaty dokonane w dniu 22 kwietnia 2021 roku w wysokos$ci 1.500 zl oraz wplaty dokonane juz po wytoczeniu
powodztwa w dniu 11 marca 2022 roku w wysokoSci 3.000 z} oraz w wysoko$ci 726,55 zt w dniu 30 maja 2023 roku
zaspokoily roszczenie powoda.

Osia sporu bylo w przedmiotowej sprawie ustalenie, w jakim zakresie owe wplaty dokonane na rzecz powodowej
spoldzielni wplynely na zmniejszenie sie dochodzonego niniejszym pozwem zadluzenia. Innymi slowy czy strona
powodowa mogla domagac sie od pozwanej zaplaty za sporny okres w zadanej przez powoda wysokoSci.

Zgodnie z przedstawionym przez strone powodowa zbiorczym rozliczeniem oplat (k.49-50), ktérego wiarygodnosc
nie byla kwestionowana przez strong pozwana, wptata dokonana w dniu 22 kwietnia 2021 roku w wysokosci 1.500 zl
zostala rozliczona i zaksiegowana na biezace wowczas zadtuzenie. Co do wplat dokonanych po wytoczeniu powodztwa,
jak podnosit powdd zostaly one zaksiegowane na biezace zadluzenie nie obejmujacego okresu objetego pozwem, tj. 1
marca 2019 roku do dnia 31 sierpnie 2021 roku.

Pozwana ostatecznie nie kwestionowala sposobu ksiegowania wplat. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy
spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia gléwne. Przy dokonywaniu wplat ich tytul okreslono jako ,czynsz”, zatem dluznik nie wskazal, ktory z
dlugéw wobec wierzyciela chce zaspokoié, a po zaliczeniu 2 wplat przez wierzyciela na poczet naleznoéci biezacych
i po wydaniu pokwitowania, dtuznik nie moégl juz zada¢ zaliczenia tych wplat na poczet innego dlugu. Powodowa
Spéldzielnia rozliczyta wplate z kwietnia 2021 roku i uwzglednila ja ustalajac wysoko$é dochodzonego niniejszym
pozwem roszczenia. Co do wplat dokonanych w marcu oraz w maju 2022 roku powodka zaliczyla je na poczet
nalezno$ci biezacych, nieobjetych przedmiotowym powddztwem. W ocenie Sadu, z takim zarachowaniem wplaty przez
powddke nalezy sie zgodzi¢, niewatpliwie bowiem podmiot otrzymujacy wplate nie ma wplywu na tytul przelewu, to
wplacajacy winien dopilnowaé, aby oznaczenie przelewu bylo wlasciwe i precyzyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.226,55 zI wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 paZdziernika 2021 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.).Powddka domagala sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, uwzgledniajac jej
zadanie, Sad zasadzil odsetki od dnia 12 pazdziernika 2021 roku.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 400 zl,
koszty zastepstwa procesowego 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt. Majac na uwadze powyzsze, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



