Sygn. akt VIII C 513/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko B. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.
Sygn. akt VIII C 513/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2022 roku powod (...) Bank Spoétka Akceyjna z siedziba

w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej B. Z. powddztwo o zaplate
kwoty 2.497,18 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wytoczenia powddztwa w e.p.u. do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidst, Ze zadanie pozwu znajduje swoje zrodlo w umowie kredytu nr (...) z dnia 16
czerwca 2015 roku, na mocy ktoérej pozwana otrzymala kwote 20.070,34 z1. Wobec opdZnienia w splacie kredytu, po
uprzednim wezwaniu dluzniczki do zaptaty, umowa zostala wypowiedziana,

a calo$¢ zobowigzania stala sie wymagalna. Na dochodzone roszczenie skladaja sie: niesplacony kapitat — 2.371,78 zl,
odsetki umowne — 53,86 zl, odsetki za opdZznienie — 63,04 zl, oplaty umowne — 8,50 zk.

(pozew k. 6-10)

W odpowiedzi na pozew pozwana wyjasnila, ze dzial windykacji powodowego Banku wyrazit zgode na splate
zadluzenia w wysokoSci po 300 zt.

(odpowiedz na pozew k. 49)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 roku B. Z. o§wiadczyla, ze porozumiala sie z dzialem windykacji powoda,
nie zawierala jednak zadnej umowy ugody na piSmie. Dodala, ze dwukrotnie wplacila 300 zt i raz 400 zl, Ze kolejne
raty sg obliczane po dokonanej wplacie w rozmowie telefonicznej z pracownikiem banku.

(protokotl rozprawy k. 62-63)



W piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2022 roku pelnomocnik powoda wyjaénil, ze od dnia wniesienia powodztwa
pozwana dokonala wplat na poczet splaty zadluzenia w lgcznej kwocie 2.900 zl. Nastepnie, w piSmie procesowym
z dnia 27 lutego 2023 roku wskazal, ze na dzien 23 lutego 2023 roku zaleglos¢ pozwanej wynosila 343,01 zt i
obejmowata: kapital — 58,78 zl, odsetki umowne — 53,86 zl, odsetki za opdZnienie — 158,83 zl, oplaty — 8,50 zl.
Jednocze$nie dodal, ze po wytoczeniu powodztwa pozwana wplacila facznie 2.530 zl.

Pozwana w toku procesu potwierdzila istnienie zadluzenia, o ktérym mowa wyzej, ostatecznie za$§ na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku o$wiadczyla, ze dokonala ostatniej wplaty w kwocie wskazanej przez pelmomocnika
powoda i aktualnie nie posiada zadnego zadluzenia wzgledem powoda, wobec czego wniosla o oddalenie powddztwa.

(pismo procesowe k. 75, k. 102, protokél rozprawy k. 91-92, k. 112-113)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2015 roku B. Z. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda Bankiem (...) S.A. z siedzibg w
G. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwanej udzielono kredytu w kwocie
20.070,34 zl na: splate innych kredytow/pozyczek (12.621,02 z1), cele konsumpcyjne (5.000 z}) oraz oplacenie prowizji
bankowej (2.449,32 zl). Calkowita kwota do zaplaty, uwzgledniajaca warto$¢ kredytu, w tym prowizji, oraz odsetek
umownych (6.222,91 zl), wyniosla 26.293,25 zl. Splata zobowigzania zostala rozlozona na okres 84 miesiecy. B.
Z. zobowigzala sie do splaty rat kredytu do 18-go dnia kazdego miesigca w wysokoSci po 313,02 zt kazda rata, za
wyjatkiem ostatniej raty, ktorej wysoko$c¢ ustalono na 312,59 zl, poczawszy od dnia 18 lipca 2015 roku.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej, ktora wynosita 7,00% w stosunku rocznym i podlegala
ewentualnym zmianom w sytuacjach wymienionych w § 3 ust. 12 umowy. (...) wyniosla na dzien zawarcia umowy
12,92%.

W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, bank mial
prawo pobierac od niesplaconego

w terminie kredytu odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, a takze oplaty za czynnoSci
windykacyjne. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe m.in. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni.

W przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca zobowiazany byt do splaty calo$ci zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia
wypowiedzenia.

(umowa kredytu z zalacznikami k. 23-26v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie wywiazywala sie z postanowieni umowy i nie regulowala terminowo swoich zobowiazan finansowych,
czym doprowadzila do powstania zadluzenia. Pismem z dnia 9 lutego 2022 roku, doreczonym w dniu 14 lutego 2022
roku, powdd wezwal pozwana do splaty w terminie 14 dni zaleglo$ci w wysokoéci 436,37 zt + 5,90 zl (koszt wysylki
pisma) pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz poinformowal o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacja
zadluzenia. Wezwanie to okazalo sie nieskuteczne, w konsekwencji powdd pismem z dnia 21 marca 2022 roku,
doreczonym w dniu 29 marca 2022 roku, wypowiedzial przedmiotowy stosunek umowny zzachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Na date wypowiedzenia kwota zalegloSci wynosila 956,25 z}

+ 8,50 zl (koszt wysylki pisma).

Po rozwigzaniu umowy powdd wezwal pozwana do splaty zadluzenia
w kwocie 2.479,18 zl obejmujacego: kapital — 2.371,78 zl, odsetki umowne — 53,86 zl, odsetki karne — 45,04 zl, oplaty
- 8,50 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 27-27v., k. 31, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 28, k. 32,
wypowiedzenie k. 29-29v., potwierdzenie odbioru k. 30-30v., okoliczno$ci bezsporne)



Po wypowiedzeniu umowy pozwana zawarla z powodem ustne porozumienie, na mocy ktérego zobowigzala sie do
comiesiecznej splaty powstalego zadtuzenia. Na jego mocy B. Z.:

- w dniu 9 sierpnia 2022 roku wplacila kwote 300 zi,

- w dniu 7 wrze$nia 2022 roku wplacila kwote 300 zl,

- w dniu 10 pazdziernika 2022 roku wplacita kwote 400 zl,

- w dniu 10 listopada 2022 roku wplacila kwote 450 zl,

- w dniu 9 grudnia 2022 roku wplacita kwote 380 zl,

- w dniu 10 stycznia 2023 roku wplacila kwote 350 zl,

- w dniu 10 lutego 2023 roku wplacila kwote 350 zl. Lacznie 2.530 zl

Whlaty te powodd zaksiegowal na poczet: kapitalu — 2.313 zl oraz oplat — 217 zl, przy czym na date wypowiedzenia
oplaty wynosily wylacznie 8,50 zl, takiej tez kwoty z ich tytulu powod zadal w pozwie. Po rozliczeniu wplat zadluzenie
pozwanej wedlug powoda wynosilo: kapital — 58,78 zl, odsetki umowne — 53,86 zl, odsetki za opdznienie — 63,04 zl,
dalsze odsetki umowne za op6znienie — 158,83 zl, oplaty — 8,50 zl, a wiec tacznie 343,01 zl.

W dniu 3 marca 2023 roku B. Z. wplacila nadto na rzecz powoda kwote 343,44 zl, splacajac calosé zadluzenia z tytutu
przedmiotowej umowy.

(potwierdzenia wplat k. 59-61, k. 87-90, k. 111, historia rachunku kredytowego k. 76-76v., wydruk z systemu k. 103,
okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana B. Z. ma 71 lat, z zawodu jest pracownikiem fizycznym. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem, z
ktorym oboje utrzymuja sie

z emerytury w wysoko$ci odpowiednio 1.923 zt i 2.900 zl. Nie posiadaja zadnego majatku, ani oszczedno$ci. Stale
koszty utrzymania powodki i jej meza wynosza okolo 1.650 zl miesiecznie, ponadto splacaja oni pozyczke w wysokoS$ci
1.000 zl miesiecznie (do splaty pozostaly 2 lata) oraz wspomagajg finansowo syna.

(dowdd z przestuchania powddki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 22 marca 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$c¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosSci Sadu. Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez
dowdd z przestluchania pozwanej na okoliczno$¢ jej sytuacji zyciowej i majatkowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze strony laczyla umowa kredytu gotéwkowego, ktéry pozwana
zobowigzala sie splaca¢ wraz z odsetkami umownymi przez okres 84 miesiecy. Na dowdd przedmiotowego stosunku
prawnego powod przedlozyl umowe z dnia 16 czerwca 2015 roku, ktérej wiarygodnos$¢ nie byla podwazana przez
strone przeciwna. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pozwana nieterminowo regulowala swoje zobowiazania,
co doprowadzilo do powstania zadluzenia przeterminowanego. To nie zostalo uregulowane przez dtuzniczke, wobec
czego po bezskutecznym wezwaniu do zaplaty, spelniajgcym kryteria oznaczone w art. 75¢ prawa bankowego, powod
wypowiedzial stosunek umowny stawiajac calo§¢ zadluzenia w stan wymagalnoSci. Wreszcie strony zgodnie przyznaty,
ze B. Z. w toku niniejszego procesu splacala powstale zadluzenie, w wyniku czego — jak o§wiadczyl powod w pismie
procesowym z dnia 27 lutego 2023 roku (k. 102) — zadluzenie dochodzone pozwem uleglo zmniejszeniu do kwoty
343,01 zk. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze powod pierwotnie wskazywal, ze pozwana na poczet splaty



zadluzenia dokonala wplat w lacznej kwocie 2.900 zt (k. 75), a dopiero p6zniej okreslil ich warto$¢é na 2.530 zk
Dodatkowo zwr6cié nalezy uwage, ze z zestawienia na k. 103 wynika, ze pow6d wplaty pozwanej z tytulu przedmiotowe;j
umowy zaksiegowal m.in. dwukrotnie na oplaty, ktoére nie byly objete pozwem, a ktérych suma wynosila 217 zl
Nie wyjasnil przy tym, z jakiego tytulu naleznoSci te zostaly zaksiegowane w poczet zadluzenia pozwanej, ktére to
zadluzenie musialo powstaé juz po wytoczeniu powodztwa. Powyzsza kwestia okazala sie mie¢ jednak marginalne
znaczenie, na rozprawie

w dniu 22 marca 2023 roku pozwana zlozyla bowiem potwierdzenie wplaty kwoty 343,44 zl dokonanej w dniu 3 marca
2023 roku, a tym samym udowodnila (art. 6 k.c.), ze splacila calo$¢ zadtuzenia znajdujacego swoje zrodlo w umowie
kredytu gotowkowego nr (...).

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Uwzgledniajac zatem stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy powodztwo
nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl
tytulem zwrotu cze$ci kosztéow procesu. Wydajac to rozstrzygniecie Sad mial na uwadze zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, przede wszystkim postawe pozwanej, ktéra sukcesywnie splacata swoje zadluzenie, jak
roéwniez przyczyny zewnetrzne, dotyczace sytuacji materialnej i zyciowej, w jakiej pozwana sie znajduje.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



