Sygnatura akt VIII C 579/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. kwote 1.953 z} (jeden
tysigc dziewiecset piecdziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.410,68 zl (jeden tysigc
czterysta dziesieé zlotych szeSédziesiat osiem groszy) od dnia 30 lipca 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 542,32
z} (piecset czterdzieSci dwa zlote trzydziesci dwa grosze) od dnia 15 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W. kwote 1.496,39 z} (jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w L. tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych:

od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. z zasadzonego na jego rzecz w punkcie 1
(pierwszym) roszczenia kwote 412,68 zt (czterysta dwana$cie zlotych sze$édziesiat osiem groszy),

od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. kwote 203,26 zl (dwieécie trzy zlote dwadziescia szes$é groszy).

Sygn. akt VIII C 579/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2022 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.847,82 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
4.751,36 z} od dnia 30 lipca 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.096,46 zl od dnia 15 lipca 2022 roku do dnia
zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w ramach



prowadzonej dzialalnoSci powod, bedacy autoryzowanym serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy
dwbch pojazdow marki: R. (...) o nr rej.

(...) oraz R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonych w wyniku zdarzen drogowych. Z tytulu przeprowadzonych napraw
powdd wystawil faktury, w zakresie ktorych pozwany, bedacy ubezpieczycielem sprawcoéw szkody, uznat wszystkie
wymienione w nich czynnosci, obnizyt jednak stawke za rbg oraz dokonal niczym nieuzasadnionych korekt.

W szczeg6lnosSci pozwany zakwestionowal wspdlezynnik odchylenia dla materiatow lakierniczych pomimo, ze powod
nie stosuje lakier6ow S./N., a jedynie lakiery

o wyzszych standardach i parametrach, co uzasadnia wspo6lczynnik 121%, oraz koszty obstugi szkody i mycia pojazdu,
co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoblnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik podnibst rowniez, ze
powdd wykonal naprawe zgodnie z opisem uszkodzen zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, przy uwzglednieniu
rynkowych stawek za rbg oraz technologii producenta pojazdu. Wyjasnil ponadto, ze powod nabyl przedmiotowe
wierzytelno$ci w drodze umowy cesji. Na okoliczno$¢ dochodzonych kwot podal, ze obejmuja one: niedoplate z tytutu
faktury za naprawe nr (...) — 1.410,68 zl, niedoplate

z tytuhlu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania do ogledzin ujetych w fakturze nr (...) — 3.340,68 zl,
niedoplate z tytutu faktury za naprawe nr (...) — 1.096,46 zl.

(pozew k . 5-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Pelnomocnik wyjaénil, ze na gruncie szkody w samochodzie
R. (...) pozwany zrefundowat koszty naprawy w kwocie 6.699,59 zl, wyptacil ponadto kwote 1.568,25 z} za najem
pojazdu i 622,38 zl za parkowanie. Odno$nie kosztéw najmu podniésl, ze (...) uznal caly jego okres, zweryfikowal
natomiast stawke dobowa do poziomu 75 zl netto uznajac stawke powoda za zawyzona. Dodal, ze poszkodowany zostal
szczegblowo poinformowany

o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela

i o akceptowalnych stawkach najmu. Poszkodowany nie skorzystal z tej propozycji, czym naruszyt obowiazek
wspoldzialania w naprawieniu szkody. Na okoliczno$¢ szkody

w samochodzie R. (...) pelnomocnik wskazal, ze pozwany uznal koszty naprawy

w wysokosci 1.588,98 zl oraz wyplacit odszkodowanie z uwzglednieniem franszyzy redukcyjnej wynoszacej 1.000 zl.
Jednocze$nie, odnoszac sie do kosztéw naprawy wynikajacych

z wystawionych przez powoda faktur, pelnomocnik zakwestionowal koszty mycia, sprzatania

i dezynfekcji pojazdu, utylizacji materialéow oraz jazdy prébnej, akcentujac, ze nie pozostaja one w zwiazku
przyczynowym ze szkoda, nie sa ekonomicznie uzasadnione, a powdd nie wykazal, ze ponidst realnie koszty w
wysoko$ci, w jakiej dochodzi ich zwrotu. Zanegowal ponadto stawke za rbg oraz koszty lakierowania w zakresie
wspolezynnika odchylenia na materialach lakierniczych. W odniesieniu do tych ostatnich zwrécil uwage, ze warsztat
naprawczy powinien indywidualnie skalkulowa¢ koszt uzytych materialéw i na tej podstawie zastosowaé odpowiedni
wspolczynnik odchylenia.

(odpowiedz na pozew k. 105-109v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 137-138, k. 149-151)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdow powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 54, wyciag z umowy wspolpracy k. 55, o§wiadczenie k. 56, okoliczno$ci bezsporne)



W ramach prowadzonej dziatalno$ci powo6d podjat sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia

19 maja 2022 roku. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym Zakladzie (...), ktéry
zarejestrowal ja pod nr (...).

W dniu 2 czerwca 2022 roku poszkodowana zlecila naprawe w/w pojazdu oraz przeniosta na powoda wierzytelnosé
przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania
z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody.

Na potrzeby naprawy powdd sporzadzil stosowna kalkulacje, w ktorej m.in. uwzglednit stawke za rbg w wysoko$ci
220 zl netto, koszt mycia i sprzatania pojazdu (55 zl netto), jego dezynfekeji (110 zl netto), przyjecia i obstugi szkody
(220 zl netto), utylizacji materialéw (50 zl netto), a takze wspolczynnik odchylenia na materialach lakierniczych na
poziomie 121%.

W zwigzku z wykonang naprawa powod wystawil w dniu 30 czerwca 2022 roku fakture VAT nr (...) na kwote 2.685,41
z}l z terminem platnosSci do dnia 14 lipca 2022 roku, ktoéra nastepnie przestal pozwanemu na poczte email.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz powoda zostala wyplacona lgcznie kwota 588,95 zl, o czym pozwany
powiadomil w wydanych decyzjach. Wyplacone odszkodowanie uwzglednialo udziat wlasny ubezpieczonego (1.000 zl)
wynikajacy z zawartej w polisie franszyzy redukcyjnej (ta wynosila 10%, nie mniej niz 1.000 zl). Jednocze$nie sprawca
szkody w dniu 22 czerwca 2022 roku przelal na rachunek powoda kwote 1.000 zl.

W wiadomosci email z dnia 22 lipca 2022 roku powo6d wezwal (...) do doplaty kwoty 1.096,46 zt tytulem brakujacej
czesci wynagrodzenia z tytulu przeprowadzonej naprawy pojazdu.

(faktura k. 30, umowa cesji k. 31, wydruk wiadomosci email k. 32, k. 33, k. 46, zlecenie naprawy k. 34, upowaznienie
k. 35, kalkulacja naprawy k. 39-44, wydruk dotyczacy lakieru k. 45, potwierdzenie transakcji k. 48, k. 49, k. 50, z akt
szkody: decyzje ubezpieczeniowe; okoliczno$ci bezsporne)

Powod podjat sie takze naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej.
(...), uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 22 marca 2022 roku. Réwniez ta szkoda byla likwidowana
z OC sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym Zakladzie (...), ktory zarejestrowal ja pod nr (...).

W dniu 21 czerwca 2022 roku poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu oraz przeniost na powoda
wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy
szkody.

W zwiagzku z wstawieniem pojazdu do naprawy poszkodowany zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego,
na mocy ktorej wynajat samochdd marki R. (...) za stawke 130 zl netto. Samochod ten byt uzytkowany w okresie od
dnia 21 czerwca 2022 roku do dnia 12 lipca 2022 roku.

Na potrzeby naprawy powdd sporzadzit stosowng kalkulacje, w ktorej m.in. uwzglednil stawke za rbg w wysokosci
220 zl netto, koszt mycia i sprzatania pojazdu (55 zl netto), jego dezynfekcji (110 zl netto), obslugi administracyjnej
szkody (220 zl netto), jazdy probnej (55 zl netto), utylizacji materialow (50 zt netto), a takze wspolczynnik odchylenia
na materialach lakierniczych na poziomie 121%.

W zwigzku z wykonana naprawg powdd wystawil w dniu 8 lipca 2022 roku fakture VAT nr (...) na kwote 10.300,90
z} z terminem platnos$ci do dnia 29 lipca 2022 roku.

Powod wystawil ponadto w dniu 11 lipca 2022 roku fakture VAT nr (...) na kwote 3.340,68 zL. Obejmowala ona
koszt najmu samochodu zastepczego w okresie 17 dni po stawce 130 zl netto (2.718,30 z1) oraz koszt parkowania



uszkodzonego pojazdu w okresie 11 dni po stawce 46 zl netto (622,38 z1). Obie faktury zostaly przestane pozwanemu,
jako zalaczniki do wiadomo$ci email.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz powoda zostala wyplacona poczatkowo kwota 1.571,60 zl, a nastepnie kwota
4.492,11 z}, 0 czym pozwany powiadomil w wydanych decyzjach. W odniesieniu do kosztéw najmu pojazdu zastepczego
pozwany decyzja z dnia 14 lipca 2022 roku poinformowal, Ze uznat caly okres najmu (17 dni), zweryfikowal natomiast
stawke dobowa najmu do kwoty 75 zl netto, za ktéra proponowat zorganizowanie wynajmu, wobec czego do wyplaty
zostala przeznaczona suma 1.568,25 zt. Koszt parkowania samochodu w wysoko$ci 622,38 z} zostal uznany w catoéci,
co pozwany potwierdzil w decyzji z tej samej daty. Weryfikujac przestany przez powoda kosztorys pozwany nie uznat
uszkodzenia opony prawej przedniej, ktére znajdowalo sie poza strefa szkody, bez uszkodzenia elementéw sgsiednich.
Zanegowal ponadto czynno$¢ w postaci ,naprawienie tworzywa” z dopiskiem ,nieudokumentowane”.

W wiadomo$ci email z dnia 29 lipca 2022 roku powod wezwal pozwany Zaklad (...) do doplaty kwoty 1.410,68 z}
tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia

z tytuhlu przeprowadzonej naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu R. oraz doplaty kwoty 3.340,68 zl na podstawie
faktury nr (...).

(zeznania §wiadka A. K. (1) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 10 stycznia 2023 roku, faktura k. 8, k. 9, umowa
cesji k. 7, wydruk wiadomosci email k. 11, k. 12, zlecenie naprawy k. 13, upowaznienie k. 14, kalkulacja naprawy k.
18-23, umowa najmu samochodu zastepczego z zalgcznikiem k. 24-25, wydruk z (...) k. 25, potwierdzenie transakcji
k. 27, k. 29, wydruk dotyczacy lakieru k. 28, z akt szkody: decyzje ubezpieczeniowe; okoliczno$ci bezsporne)

Szkoda z dnia 22 marca 2022 roku zostala zgloszona (...) w dacie 30 marca 2022 roku. W treéci zgloszenia jako
uszkodzone elementy pojazdu R. zostaly wymienione: zderzak od strony pasazera, blotnik od strony pasazera, urwane
prawe lusterko, zarysowane tylne prawe drzwi. Podczas zglaszania szkody poszkodowany A. K. (1) o$wiadczyl, ze
nie chce wynaja¢ samochodu zastepczego oraz ze zapoznal sie z treScig informacji na temat najmu pojazdu, w
ktorej podano akceptowalne stawki najmu. Poszkodowany zostal pouczony, ze jesli zmieni zdanie na temat wynajmu
powinien skontaktowac¢ sie z podanym mu numerem telefonu.

Informacja na temat najmu pojazdu zastepczego zostala rowniez przeslana poszkodowanemu w piémie z dnia 4
kwietnia 2022 roku. Pozwany wyja$nil w nim, ze jesli poszkodowany zdecyduje sie na wynajem pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie (...) moze ograniczy¢ wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu do kwoty zgodnej z kosztami
jakie (...) ponitslby gdyby sam organizowal najem. W zalgczniku do pisma pozwany przedstawil informacje na
temat samochodu zastepczego. I tak wskazal, ze pokryje koszty najmu po wskazaniu zasadnoSci i udokumentowaniu
wynajmu, ze wynajety pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co uszkodzony, ze zasadny okres najmu wynika ze sposobu
rozliczenia szkody, ze dla segmentu C akceptowalna stawka wynosi 95-75 zl netto i jest zalezna od dlugo$ci najmu.

Decydujac sie na wynajecie auta zastepczego od powoda A. K. (1) nie ustalal kosztow tego najmu.

( zeznania Swiadka A. K. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 10 stycznia 2023 roku, z akt szkody:
podsumowanie zgloszenia szkody, pismo z dnia 4.04.2022 roku
z zalacznikiem)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogblnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...)

z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii
jest bardzo istotna czynno$cia, pozwala bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreSlenia
obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich firm certyfikujacych jako$c¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze
samochod przed rozpoczeciem prac musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jakosci wykonanej pracy przez serwis
iklienta mozliwa jest wylacznie po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem
naprawy powypadkowej nalezy podda¢ samocho6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed
zakonczeniem naprawy samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg.
W komunikacie, w ramach rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoSci



zwigzane z przyjeciem szkody oraz jej procedowaniem nalezy naliczyé koszt tych czynnosci rozliczany ryczattem w
wysokoSci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 57-61)

W informacji z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materialéw lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakieréw premium lakieru S./N., (...) Sp. z o0.0. dokonal obliczen

o jaka kwote obnizono warto$¢ materialéw lakierniczych. Poréwnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce,
co w przeliczeniu dalo wspoélczynnik 21%, ktory wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecefi z pierwszej
polowy 2016 roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspoétczynnika
21%) wykazalo podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialow zafakturowanych. W konkluz;ji
przyjeto, ze zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlasciwe i wyré6wnuje zastosowana przez system A. obnizke. W
koncowej czeséci o§wiadczenia znalazl} sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych
stosuje jedynie lakiery marek premium: P. oraz (...).

(o$wiadczenie k. 62)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu R. (...) wyliczony w systemie E., przy stawce za rbg 220 zl netto, wynosi 9.558,59
zl brutto. Kalkulacja sporzadzona przez powoda zawiera niezasadny koszt: utylizacji materialéw (50 zt netto), mycia i
sprzatania pojazdu (55 zl netto), jazdy probnej (55 zI netto), obslugi administracyjnej szkody (220 z1), odchylenia na
materialach lakierniczych (271,06 zl netto), naprawy tworzywa (114,06 zl netto) oraz nowej opony (550,56 zt netto),
a wiec lacznie koszt 1.618,29 z} brutto.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu R. (...) wyliczony w systemie E., przy stawce za rbg 220 zl netto, wynosi
2.484,88 zl brutto. Kalkulacja sporzadzona przez powoda zawiera niezasadny koszt: utylizacji materialow (50 zi
netto), mycia i sprzatania pojazdu (55 zl netto), przyjecia/obslugi szkody (220 zl), odchylenia na materialach
lakierniczych (125,52 zI netto), a wiec lacznie koszt 554,14 zl brutto.

Stosowana przez powoda stawka za rbg w wysokoSci 220 zt netto mieséci sie w przedziale stawek rynkowych
stosowanych przez (...) na terenie wojewodztwo (...) w dacie zdarzenia.

Technologia producenta pojazdu dopuszcza zastosowanie technologii lakierowania (...), ktéra uwzglednia materialy
firm (...) R., B..

Technologia naprawy, systemy eksperckie oraz praktyka warsztatowa nie przewidujg jako konieczne doliczanie
kosztoéw dodatkowych operacji jak: mycie pojazdu, obstuga szkody, jazda probna i utylizacja materialow.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 158-187, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego sadowego k. 215-217)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto logiczne i spbjne zeznania
Swiadka. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac opinie biegtego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treéci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta

w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budza przy tym watpliwosSci
w $wietle zasad wiedzy oraz dosSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.
Odnoszac sie do spornych kosztow ujetych w kalkulacjach powoda biegly podal, ze koszty obstugi szkody moga by¢
uznane za zasadne wylacznie w przypadku, gdy caly proces likwidacji szkody wykonywalby serwis na prosbe lub



zlecenie ubezpieczyciela. Na okoliczno$¢ utylizacji materialow podnidst, ze odpady sa odbierane z serwisu w sposéb
zbiorczy, przykladowo raz w miesigcu. W zakresie mycia pojazdu przed i po naprawie wyjasnil, ze czynnosci te
stanowia standardowa procedure przy naprawie, a ich koszt winien mieSci¢ sie w kosztach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i w zastosowanej stawce za rbg. Wreszcie wskazal, ze korekta na materialach lakierniczych nie ma
obligatoryjnego zastosowania, a jej przyjecie winno by¢ poprzedzone audytem przeprowadzonym w danym zakladzie
naprawczym. W odniesieniu do pozostalych zakwestionowanych kosztow naprawy samochodu R. (...) biegly podal,
ze w sprawie brak jest dowodow na uszkodzenie prawej przedniej opony, ktéra znajdowala sie poza strefa uszkodzen
i nie zostala zgloszona jako uszkodzona w trakcie zdarzenia. Co do kosztéw naprawy drobnej blotnika oraz oslony
lusterka (koszt 114,06 zl ujety w kalkulacji w pozycji ,naprawa tworzywa”) wyjaénil, ze naprawa taka miesci sie
w III stopniu lakierowania, ktéry uwzglednia usuniecie niewielkich zarysowan. W opinii uzupelniajacej biegly
wypowiedzial sie na temat zgloszonych przez pozwanego zarzutow. Opinia bieglego w swoim ostatecznym ksztalcie
nie byla kwestionowana przez strony procesu. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze biegly dokonal wyliczenia
hipotetycznych kosztow naprawy samochodéw marki R., tymczasem powod dochodzil kosztéw realnie poniesionych.
Powyzsze skutkowalo rozbiezno$cia pomiedzy kosztorysami powoda a kosztorysami z opinii. Dodatkowo wyliczenie
kosztoéw naprawy zostalo wyliczone przez bieglego w oparciu o system E., a nie A., na ktérym bazowal powdd. Powyzsze
zostato uwzglednione przez Sad przy ustalaniu wysoko$ci kosztow naprawy samochodéw R..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaktad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia
przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenn komunikacyjnych z dnia 22
marca 2022 roku oraz 19 maja 2022 roku, w wyniku ktérych uszkodzone zostaly samochody R. (...) i R. (...). Do obu
zdarzen doszto

zwiny oséb ubezpieczonych w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowe szkody.



Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla. Stosownie zas do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktdre moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokos$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w warunkach
gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokoS$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze
koszt nowych cze$ci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku,

I CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Wyjaénienia wymaga ponadto, ze zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17,
L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, Ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie
znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie zakres napraw (za wyjatkiem uszkodzenia prawej przedniej opony w samochodzie R. (...) oraz
koniecznosci przeprowadzenia w tym pojezdzie naprawy tworzywa), rodzaj czesci uzytych do ich przeprowadzenia,
byly miedzy stronami niesporne.

W odniesieniu do faktur za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, wspdlczynnik odchylenia na materialach
lakierniczych w wysokosci 121%, koszt obstugi szkody, mycia, dezynfekeji i sprzatania pojazdu, utylizacji materialow
oraz jazdy probnej. Sporna byla réwniez stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego na gruncie szkody z dnia 22
marca 2022 roku.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowigzany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnosnie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mdc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powod naprawil uszkodzone pojazdy, z tytutu czego wystawil faktury VAT. W
dokumentach tych uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 220 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miata
rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykazaé. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$¢ szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$§é szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.



Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniac, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...),

a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest udowodnienie, iz
rzeczywiscie poniost koszty w okre§lonej wysokosci. Udowodnienie tego jest mozliwe w oparciu o dokumenty,
przyktadowo umowy, rachunki, faktury, ktére zostaly zalaczone w poczet materialu dowodowego. Jednoczesnie z
wnioskowanego dowodu z opinii bieglego wynika, ze stawka powoda ma charakter rynkowy, wobec czego brak jest
podstaw do jej kwestionowania. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze powod dochodzil roszczenia

z tytulu rzeczywidcie poniesionych kosztéw naprawy, ktérych zakresu pozwany nie podwazal, nie zas kosztow
hipotetycznie wyliczonych. Wobec powyzszego irrelewantne znacznie ma kwestia, czy poszkodowani mogli naprawic
swoje pojazdy taniej (co w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego niemal zawsze jest mozliwe). Wyliczenie
przyktadowo Sredniej stawki za rbg mogloby mieé¢ w istocie znaczenie w przypadku naprawy finansowanej

z ubezpieczenia AC, gdzie OWU precyzyjnie okreslaja warto$é stawki, wg ktorej winna zosta¢ przeprowadzona
naprawa. Przy ubezpieczeniu OC i zasadzie pelnego odszkodowania brak jest podstaw do uéredniania stawki,
zwlaszcza w przypadku dochodzenia kosztow faktycznie poniesionych, a ocenie winno podlegaé¢ wylacznie to, czy
zastosowana przez warsztat stawka za rbg ma charakter rynkowy. Powtorzenia wymaga, ze zaklad ubezpieczen
nie moze ogranicza¢ prawa poszkodowanego, co do wyboru warsztatu naprawczego. W omawianym przypadku
poszkodowani zdecydowali sie skorzysta¢ z ustug powoda, do czego byli w pelni uprawnieni,

a skoro stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, to zasadne jest uwzglednienie tej stawki.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil natomiast, ze byl uprawniony do zwiekszenia kosztow materialéw lakierniczych
poprzez zastosowanie wspdlczynnika odchylenia na poziomie 121%. Jak wyjasnil biegly w opinii, wprawdzie system
(...) dopuszcza stosowanie indywidualnego wskaznika dla kodu warunkowego 51, to jednak powinnoS$cig warsztatu
naprawczego jest wykazanie, ze wskaznik ten jest uzasadniony w konkretnej naprawie. Niezbedne jest zatem
wyliczenie kosztow materialu lakierniczego na potrzeby kazdej naprawy poprzez pordwnanie rzeczywistych kosztow
materialow poniesionych przez lakiernie do kosztow wynikajacych z kalkulacji (...). Powod takiego wyliczenia nie
przedstawil bazujac na archiwalnych ustaleniach poczynionych wlatach 2016-2019, ktére jednak w $wietle twierdzen
bieglego uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie rowniez zadanie powoda w odniesieniu do kosztéw mycia/sprzatania pojazdu,
utylizacji materialéw oraz obshlugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszczg sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci
powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej 220 zl netto za rbg. Z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze jeSli zaklad naprawczy podejmuje sie dokonaé naprawy uszkodzonego
pojazdu , w tym prac blacharskich czy lakierniczych, to oczywistym jest, iz prawidtowe wykonanie tego typu obowigzku
wymusza zachowanie podstawowych zasad, w tym przy lakierowaniu nakladania materiatu lakierniczego na uprzednio
oczyszczong powierzchnie

i jest to jeden z etapow tego typu naprawy, ujety w samym koszcie prac blacharsko-lakierniczych, nie za§ w
ramach odrebnej uslugi. Porownujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach,
ktore posiadaja taka autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wlasciwego przygotowania pojazdu do
lakierowania oraz wlaSciwego przygotowania pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowej
naprawy, mozna zauwazy¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy pojazdéw sg wyzsze z uwagi na fakt,
iz posiadaja takie uslugi w standardzie. W ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine prac blacharskich
i lakierniczych zawiera sie réwniez szereg czynno$ci okolo naprawczych niezwigzanych $ci$le ze zdarzeniem
szkodzacym, a wiec

w warto$ci tej ukryte sg tez koszty mycia pojazdu, czy tez utylizacji materialow. Podkreélenia wymaga, ze stawka
ta obejmuje koszt §rodkéw chemicznych, oplat za wode i energie. Dodatkowo, jak zwrdcil uwage biegly, utylizacja
materialow w warsztatow naprawczych odbywa sie w sposob zbiorczy, co samo w sobie wyklucza ustalenie jej
kosztéw w ramach konkretnej naprawy. Zdaniem Sadu takze sprawdzenie poprawnos$ci wykonanej naprawy poprzez
wykonanie jazdy probnej winno by¢ postrzegane jako czynno$¢ nieodplatna, wliczona

w stawke warsztatu. O czym byla mowa, zdaniem Sadu, powod niezasadnie uwzglednit



w kosztorysie takze koszty obstugi szkody. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw powinno
odpowiadaé¢ wartoSci stanowigcej pelng kompensate poniesionego uszczerbku, zatem obejmuje to wszelkie koszty,
ale jedynie zwigzane z procesem technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie
powdd nie wykazal za$ (art. 6 k.c.), aby koszt obstugi miescil sie w ramach takich kosztow. Co oczywiste, sam fakt
poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obstuga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen
powinien je zwrécic. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynnoSci skladaly sie na sporng pozycje
kosztorysowsa, za$ sam koszt obshugi (220 zl netto !!!) w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego zostal znacznie
zawyzony i oderwany od rzeczywiScie podjetych czynno$ciiich kosztu, co zresztg jest pochodna tego, iz powdd w istocie
zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy. Wreszcie wyjaénienia wymaga, ze powdd nawet nie staral sie wykazacé,
ze poszkodowani w ogoéle zlecali wykonanie czynnosci, o ktérych mowa wyzej. Koniczac ten watek przypomnienia
wymaga, ze

w opinii bieglego sadowego koszty mycia i sprzatania pojazdu, utylizacji materialow, jazdy probnej oraz obslugi
szkody, nie powinny by¢ uwzgledniane w kosztach naprawy, a powod opinii tej nie podwazal. Sad podzielil natomiast
stanowisko bieglego odnosnie zasadno$ci dezynfekcji pojazdéw, zwlaszcza, ze na gruncie szkody w pojezdzie R.
(...) sam pozwany uznal te czynno$¢ za uzasadniong, a jedynie zakwestionowal jej koszt. Skoro za$ oba pojazdy
byly naprawiane w podobnym okresie, per analogiam uznaé nalezy, ze dezynfekcja byla uzasadniona réwniez przy
naprawie R. (...). Wszak nie jest to czynno$¢, ktorej wykonanie warunkuje zakres szkody. Jednocze$nie, jak wyjasnit
biegly w opinii, dezynfekcja zajmuje 0,5 rbg (a wiec tyle, co w kalkulacjach powoda), z kolei jej koszt jest podyktowany
stawka powoda za rbg.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze koszty naprawy samochodu R. (...) zostaly zawyzone o koszty: utylizacji
materialow (50 zl netto), mycia i sprzatania pojazdu (55 zl netto), jazdy probnej (55 zl netto), obstugi administracyjnej
szkody (220 z1), odchylenia na materialach lakierniczych (271,06 zl netto), naprawy tworzywa (114,06 z} netto) oraz
nowej opony (550,56 zt netto), a wiec tacznie o kwote 1.618,29 zt brutto. Odejmujac te sume od wartosci faktury
za naprawe (10.300,90 zl brutto), otrzymujemy kwote 8.682,61 zl, ktoéra wyznacza uzasadniony koszt naprawy.
Przypomnienia wymaga, ze wprawdzie biegly wyliczyt ten koszt na poziomie wyzszym (9.558,29 z1), to jednak r6znica
ta wynika z faktu uzycia do sporzadzenia kalkulacji innego systemu eksperckiego niz uzytego przez powoda, a takze
wyliczenia kosztow w sposob hipotetyczny. Tymczasem, o czym byla juz mowa, powdd dochodzil kosztow rzeczywiScie
poniesionych, a zatem analizie nalezato podda¢ konkretna kalkulacje i fakture za naprawe. Skoro wiec z tytutu szkody z
dnia 22 marca 2022 roku pozwany wyplacil lacznie 6.699,59 zl, do doplaty pozostaje 1.983,02 zl. Dochodzone tytutem
uzupehiajgcego odszkodowania roszczenie w wysokosci 1.410,68 zl nalezy zatem uzna¢é za zasadne w caloséci. W tym
miejscu uwypuklenia wymaga, ze powdd w pozwie blednie przyjal, ze pozwany na gruncie w/w szkody nie zrefundowal
kosztéw najmu pojazdu zastepczego

i parkowania. ZalozZenie to jest nieprawidlowe, na co wskazuje tre$¢ decyzji (...) z dat:

27 czerwca 2022 roku, 14 lipca 2022 roku oraz 15 lipca 2022 roku. W szczegblnoéci ostatnia

z wymienionych decyzji podaje w sposéb kompleksowy, ze pozwany uznal: rachunki za naprawe do kwoty 6.699,59
z}, koszt najmu w wysoko$ci 1.568,25 zt oraz koszt parkingu — 622,38 zL. Na skutek omylki powoda, zaliczyt on caloéé
wyplaconej sumy 8.890,22 zt na poczet kosztow naprawy i dlatego zadat doplaty wylacznie 1.410,68 zl. Okolicznosé
ta nie mogla mie¢ jednak wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia. Powdd w tresci pozwu wprost bowiem rozdziela roszczenie
z tytulu odszkodowania od pozostalych i do kazdego z nich przypisuje konkretne faktury. Jesli wiec powdd tytulem
uzupehniajgcego odszkodowania zada wylacznie zaplaty 1.410,68 zt i jako podstawe tego roszczenia wskazuje fakture
nr (...), to Sad jest tym zadaniem zwigzany. Analogicznie, skoro powdd zada zaplaty kosztow najmu auta zastepczego
i parkowania, powotujgc sie na fakture nr (...), a te w uzasadnionej cze$ci zostaly w caloéci pokryte przez pozwanego
(kwestie te Sad omowi w dalszej czeSci uzasadnienia), to w tym zakresie powdd przegrywa spor. Zgodnie bowiem z
treécia przepisu

art. 321 § 1 k.p.c. sagd nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem pozwu ani zasadzic¢
ponad zadanie. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 556/04, OSNC 2006/2/38,
Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoS$ci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa



i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu
zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko
orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé, co do rzeczy nie objetej przedmiotem
zadania, czyli zasadzié co$ innego niz zadala strona. Zadanie powddztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe
faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli
podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie i w dalszym toku postepowania sgdowego. Wyrok uwzgledniajacy
powodztwo na podstawie faktycznej, na ktbrej strona powodowa ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sagdem nie
opierala powbdztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08,
LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32,

Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX; orzeczenie SN z dnia
30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach
kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29
listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

W przypadku samochodu R. (...) koszty naprawy zostaly zawyzone o koszty: utylizacji materialéw (50 zl netto), mycia
i sprzatania pojazdu (55 zl netto), przyjecia/obstugi szkody (220 z1), odchylenia na materialach lakierniczych (125,52
zl netto), a wiec lgcznie

0 554,14 zt brutto. Uzasadniony koszt naprawy wynosi zatem 2.131,27 zl brutto (ponownie ponizej wyliczenia bieglego).
Pozwany z tytulu szkody z dnia 19 maja 2022 roku uznal koszt na poziomie 1.588,95 zl, a wiec do doplaty pozostaje

542,32 z1.

Lacznie zatem tytulem uzupehiajacego odszkodowania powdd mogl sie domagaé zaplaty kwoty 1.953 zt.

Poza uzupekliajacym odszkodowaniem powdd dochodzil takze roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W tym
zakresie pozwany kwestionowatl wylacznie wysoko$é stawki dobowej najmu, ktéra powdd przyjal na poziomie 130 zl
netto, a ubezpieczyciel zweryfikowat do kwoty 75 zl netto.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym mogg by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy

w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (IIT CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie
zbedne powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwoéci
poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia
szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie
standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne
ekonomicznie. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnienia wymaga, ze w tresci zgloszenia
szkody poszkodowany wprost wskazal, Ze nie chce wynajgé samochodu zastepczego. Jednocze$nie potwierdzil, ze
zapoznal sie z treScig informacji na temat najmu, w tym akceptowalnych stawek, zostal réwniez pouczony w trakcie
zgloszenia, ze jeSli zmieni zdanie na powyzszy temat to winien skontaktowaé sie z infolinia, ktérej numer zostal
podany. Niezaleznie od powyzszego (...) przestal poszkodowanemu dodatkowa, szerszg informacje na temat najmu
wraz z pismem z dnia 4 kwietnia 2022 roku. Pomimo tego A. K. (1) nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do



wynajecia auta za poSrednictwem pozwanego. OczywiScie poszkodowany mial prawo poré6wnaé uzyskane informacje z
ofertg powoda i wybraé korzystniejsza dla siebie, rzecz jednak w tym, ze powdd nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw,
ktoére pozwalalyby ustalié, jak prezentowala sie oferta pozwanego na tle jego propozycji. Powod poprzestal wylgcznie
na zloZeniu umowy najmu wraz z zalacznikiem, ktore jednak zawieraja wylacznie wysoko$é stawki dobowej najmu, a
takze faktury za najem. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC
2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy

z przedsiebiorcg trudniacym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy,
gdy wykaze szczegolne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoSci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$¢ dodatkowego
kontaktu

z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze byé¢ przy tym uznana za niedogodno$¢, ktora
uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym
obowigzku minimalizacji szkody i wspo6ldzialania

z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasi
ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Nie ma to nic wspdlnego z koniecznoécig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu,
nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.
Podkreslié nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na

niecia informacji co do tego, cz

obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$é zwiazanych z tym kosztow. Sad
Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu shuzacych bezposrednio wyeliminowaniu
juz istniejacej szkody majgtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkéw na najem pojazdu zastepcezego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwos$ci korzystania

z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu.

W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw rdznig sie. O ile celowo$é i ekonomiczno$é
wydatkéw shuzacych bezposérednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich
granicach okre§lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.,

o tyle w przypadku kosztéw shuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zar6wno w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku,

I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie
z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO

w L. z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por. m.in. K. E., Z. M. P., Cywilne
prawo, zobowigzania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 1.,



III CZP 20/17; O. M., Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaty
SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. W
rozpatrywanym stanie faktycznym

w Swietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody
zaproponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ bezgotowkowego zorganizowania pojazdu zastepczego takiej klasy, jak
pojazd uszkodzony, poinformowal takze, ze w przypadku nieskorzystania z tej oferty zweryfikuje koszt za taki najem
do kwoty 95-75 z netto za dobe w zaleznosci od dlugosci najmu. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze
wystosowana przez pozwanego oferta mogla nie spelniaé kryteriow oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Brak jest
bowiem przepiséw prawa, ktére nakladalyby na ubezpieczyciela obowigzek przedstawienia poszkodowanemu tego
typu oferty. Uwypuklenia wymaga, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa, nie za$ ukierunkowana na
najem pojazdow zastepczych, trudno zatem zaklada¢, aby skladal oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego

w zakresie nieobjetym swoja dzialalnoScia. Poszkodowany nie tylko nie skorzystal z propozycji pozwanego, ale nawet
nie podjal jakichkolwiek dzialan, ktére pozwolilyby mu zapozna¢ sie ze zindywidualizowana oferta przedstawiong
przez wspdlpracujace z pozwanym wypozyczalnie. Co wiecej A. K. (2) zeznal, ze wynajmujac auto od powoda nie ustalal
kosztéw najmu, co dobitnie pokazuje, ze kwestia ta w ogole go nie interesowata. Jednocze$nie powdd nie przedstawit
zadnych racjonalnych przestanek, dla ktérych poszkodowany nie zamierzal skorzysta¢ z oferty ubezpieczyciela.
Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, iz poszkodowany nie wspéldzialal z pozwanym, aby zminimalizowaé
rozmiary szkody, cho¢ do powyzszego obligowala go treéc art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem,
ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia wéwczas zmniejszenie zakresu
obowiazku jej naprawienia stosownie do tresci art. 362 k.c., jak

w przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze powinno$¢ wykazania, iz objete fakturg koszty wynajmu
pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala powoda, jesli z faktow tych chcial wywodzic
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci tej powdd nie zdolal sprostaé. Oczywiste
jest rowniez, ze sam fakt, iz stawka dobowa przyjeta przez powoda mieSci sie w granicach stawek rynkowych, jest
niewystarczajacy do uznania roszczenia za uzasadnione. Dlatego tez Sad uznal za zasadna stawke dobowa na poziomie
75 zt netto. Jak wyjasniono wyzej, okres najmu nie byl miedzy stronami sporny, a zatem uzasadniony koszt najmu
wyraza sie kwotg 1.568,25 zl, ktérag pozwany wyplacil. Jednoczesnie, o czym byla mowa, (...) w calo$ci pokryt koszt
parkingu w kwocie 622,38 zl. Tym samym roszczenie o zaplate kwoty 3.340,68 zl dochodzone na podstawie faktury
nr (...) Sad uznal za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.953 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 1.410,68 zl od dnia 30 lipca 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 542,32 zt od dnia 15 lipca
2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew

w pozostalym zakresie.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W omawianej sprawie powdd okreslil termin platno$ci w wystawionych fakturach VAT, dlatego tez byl uprawniony
zadacé odsetek od naleznych mu $§wiadczen poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.496,39 zl stanowiacg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktoére strona
powodowa powinna ponie$¢ (powdd wygral spor w 33% ponoszac koszty w wysokosci 2.200 zl, natomiast pozwany
w wysokoSci 3.317 z}).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy



o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie
1 roszczenia kwote 412,68 zl, od pozwanego kwote 203,26 z}.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



