Sygn. akt VIII C 585/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.314,89 zl (dziewiec tysiecy trzysta czternascie zlotych
osiemdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 19 marca 2022 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.317 zt (dwa tysigce trzysta siedemnasdcie zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 585/22

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2022 roku powdd T. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w S. powddztwo o zasadzenie: kwoty 9.314,89z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego po szkodzie w pojezdzie
R. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 marca 2022 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, Ze w dniu 9 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki R. o nr rej.

EL 776CP stanowiacy wlasno$¢ K. S.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Po wypadku
poszkodowany podjal starania majgce na celu wynajecie auta zastepczego. Samochodd ten zostal wynajety w dniu
10 grudnia 2020 roku i byl uzytkowany do dnia 20 stycznia 2021 roku. Szkoda zostala pozwanemu zgloszona w
dniu 10 grudnia 2020 roku. Wraz ze zgloszeniem szkody powod poprosit o organizacje najmu auta zastepczego dla
poszkodowanego. Pozwany do czasu zakonczenia likwidacji szkody nie przeslal oferty najmu ani nie kontaktowal sie
w sprawie podmiany pojazdu. Odno$nie czasu najmu pelnomocnik wyjasnil, ze czas trwania najmu byt uzasadniony
przez 41 dni. W dniu 9 grudnia 2020 roku doszlo do powstania szkody. W dniu 14 grudnia 2020 roku zostaly
przeprowadzone ogledziny pojazdu. Dopiero w dniu 8 stycznia 2021 roku wydana zostala decyzja platnicza, zas
warsztat zaczal zamawiac cze$ci niezbedne do naprawy. Naprawa zakonczyla sie 20 stycznia 2021 roku i tego samego
dnia poszkodowany zdal pojazd zastepczy. Powdd dodal, ze z tytulu najmu zostala wystawiona faktura na kwote



11.069,89 zL. W dniu 16 lutego 2022 roku powo6d wystapil do pozwanego o zaplate w/w sumy. W odpowiedzi pozwany
wyplacil kwote 1.755 zt. Ubezpieczyciel zweryfikowal stawke za najem z kwoty 270 zl brutto do kwoty 135 zt brutto,

Pelnomocnik powoda wyjasnil ponadto, ze pow6d nabyl wierzytelnosci wzgledem pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 4-7v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik wskazal, iz nie kwestionuje on, ze stawka najmu
pojazdu zastepczego zastosowana przez wynajmujacego wystepuje na rynku lokalnym. W uzasadnieniu pelnomocnik
w pierwszej kolejnosSci podnidsl, ze powod zglosit szkode stronie pozwanej w sposoéb uniemozliwiajacy jej przestanie
propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego. To poszkodowany lub powdd zobowigzani sie do kontaktu
z ubezpieczycielem w celu powziecia informacji na temat mozliwoéci organizacji najmu pojazdu zastepczego, a nie
odwrotnie. Strona pozwana nie ma obowigzku przesytania powyzszych informacji poprzez formularze kontaktowe
powoda. Zdaniem pozwanego, powod winien poinformowaé poszkodowanego o mozliwo$ci wynajmu pojazdu
zastepczego od jednego z asystoréw pozwanego. Fakt nieprzekazanie takiej informacji nie moze obcigzac pozwanej. W
odniesieniu do czasu najmu strona pozwana wskazala, iz zrefundowala ona koszt najmu pojazdu za okres 13 dni najmu
tj. 4 dni oczekiwania na ogledziny pojazdu, 5 dni technologicznego czasu naprawy, 1 dzief oczekiwania na cze$ci, 2
dni wolne od pracy i 1 dzien organizacyjny. Zdaniem pozwanego niezrozumialy jest 41 dniowy okres najmu, na ktory
wskazuje powdd. W ocenie strony pozwanej przy szkodzie cze$ciowej, bledne jest wyliczanie przez powoda zasadnego
okresu najmu pojazdu zastepczego do dnia wyplaty odszkodowania. W zadnym wypadku oczekiwanie na decyzje o
przyznaniu odszkodowania nie stanowi uzasadnienia dla najmu pojazdu zastepczego. Powszechnie wiadomym jest,
Ze serwisy naprawcze przeprowadzaja naprawe w tzw. systemie bezgotéwkowym i nie oczekujac od zleceniodawcy
zaplaty, rozliczaja sie poprzez dokonanie przelewu wierzytelnosci.

(odpowiedz na pozew k. 69-73)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
R. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest K. S..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka K. S. 00:03:20 — 00:14:01 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 7 marca 2023 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

W wiadomoSci email z dnia 10 grudnia 2020 roku powdd przeslala pozwanemu zgloszenie szkody oraz cesje.
Jednoczes$nie powod poprosit o pilng organizacje pojazdu zastepczego na czas naprawy/likwidacji szkody, a takze
o wskazanie podmiotu realizujacego wynajem. W tym celu powdd poprosit o kontakt na pod nr tel. (...) lub
poprzez formularz zgloszeniowy na stronie (...) (zakladka Kontakt). Dodal, Ze jesli pozwany nie zorganizuje pojazdu
zastepczego w ciggu 24 godzin, to poszkodowany rozpocznie /bedzie kontynuowa¢ najem na zasadach rynkowych.
Powdd poprosit pozwanego rowniez w przypadku zamiaru ubezpieczyciela prowadzenia korespondencji sms-em,
o odblokowanie mozliwoéci odpowiadania na sms-y i o podanie w wiadomo$ci sms nr polisy sprawcy lub nr rej.
pojazdu poszkodowanego, ktérego wiadomo$¢ dotyczy - celem identyfikacji szkody. Powdd poprosil rowniez o nie
odpowiadanie na adres e-mail (...)

W dniu 14 grudnia 2020 roku powdd wyslat do pozwanego e-mail, w ktérym poinformowal, ze nadal nie otrzymat on
nadanego numeru szkody, a takze poprosil o wykonanie ogledzin.



(wydruk wiadomo$ci email k. 18, 20, zgloszenie szkody OC k. 19, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 14 grudnia 2020 roku pozwany wygenerowat raport szkody, w ktoérym zawarto oSwiadczenia ubezpieczyciela
dotyczace m.in. najmu pojazdu zastepczego z przykladowa propozycja cenows, ktora dla klasy (...) pojazdu
przewidywala stawke 135 zl brutto. Wskazal, ze poszkodowany moze wybra¢ inng firme wynajmujaca pojazdy
zastepcze dodajac, ze w kazdym przypadku, zgodnie z zasada minimalizacji szkody, E. Hestia zastrzega sobie prawo
do weryfikacji okresu najmu i jego dobowej stawki do wysokosci wskazanej w przestanej ofercie.

(z akt szkody od ubezpieczyciela k. 8: raport szkody)

Uszkodzony pojazd byl najpierw odstawiony do warsztatu J., gdzie stwierdzono szkode calkowita, wobec czego
poszkodowany zwrocil sie o naprawe pojazdu w innym serwisie. Pojazd naprawiany byl bezgotowkowo. K. S. nie
otrzymal od pozwanego informacji o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego.

(zeznania $wiadka K. S. 00:03:20 — 00:14:01 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 marca 2023 roku)

W dniu 10 grudnia 2020 roku K. S. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktorej wynajal on
samocho6d marki F. (...). Cena bazowa najmu wyniosla 180 zl brutto, natomiast cena koficowa 270 z} brutto. Wzrost
ceny byl podyktowany wykupieniem ustugi zniesienia udzialu wtasnego w szkodzie catkowitej

i czeSciowe;j.

Tego samego dnia powod zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoSci,

w treéci ktorej cedent o$wiadczyl, ze przystluguje mu wierzytelnoé¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie
pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich oséb

i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki R. o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent
przelal na rzecz powoda.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 27, aneks k. 28, cennik k. 29, umowa cesji wierzytelnosci k. 30, o§wiadczenie
k. 31)

W dniu 7 stycznia 2021 roku pozwany wydat decyzje, zgodnie z kt6éra przyjat on odpowiedzialnoéé za szkode z dnia 9
grudnia 2020 roku i przyznal odszkodowanie w oparciu o kosztorys naprawy w kwocie 9.985,83 zl.

(decyzja k. 24-24v.)

W dniu 16 lutego 2022 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 11.069,89 zl brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 41 dni, z terminem platnosci do dnia 2 marca 2023 roku. Pismem z tego samego
dnia powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionego dokumentu ksiegowego.

W harmonogramie do szkody powdd wskazal nastepujace czynnos$ci: powstanie szkody (9.12.2020), ogledziny
(14.12.2020), decyzja platnicza i zamoéwienie czesci (8.01.2021), dostarczenie czesci (11.01.2021), rozebranie pojazdu
(12.01.2021), naprawa tylnego pasa i podlogi (13.01.2021), wspawanie tylnego pasa i podlogi, szlifowanie spawow
i zabezpieczenie laczen (14.01.2021), zakonczenie naprawy blacharskiej (15.01.2021), przygotowanie pojazdu do
lakierowania, lakierowanie (15.01.2021), sprzatanie po lakierowaniu, zbrojenie pojazdu (19.01.2021), polerka mysie
sprzatanie, zakonczenie naprawy (20.01.2021), wymienil ponadto dni wolne od pracy (9.01.-10.01.20211 16.01-2021).

Pojazd zastepczy poszkodowany zdal powodowi 20 stycznia 2021 roku.

Decyzja z dnia 23 lutego 2022 roku pozwany powiadomit powoda

o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 1.755 zt brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu
wyjasnil, iz pozwany uznat 13 dniowy okres najmu, na ktéry skladal sie okres od dnia rozpoczecia najmu do dnia
ogledzin pojazdu 4 dni, 1 dzien na sprowadzenie czeéci, technologiczny czas naprawy 5 dni, ewentualne weekendy 2



dni, okres organizacyjny 1 dzien. Odnos$nie stawki za najem wskazal, Ze zostala ona zweryfikowana z kwoty 219,51 z}
do 135 zt brutto, tj. do kosztu, jaki ponibstby ubezpieczyciel gdyby poszkodowany skorzystat z jego oferty.

(decyzja k. 17-17v., harmonogram k. 15, wezwanie do zaplaty k. 25, faktura k. 26, aneks (z datg zdania pojazdu) k. 28)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwot dochodzonych pozwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $§wiadka. Depozycje te byly logiczne i spdjne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwang. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i mogg stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych.

Sad pomingl réwniez na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego z postepowania XII GC
1802/18, gdyz zmierzal on do wykazania faktu niespornego tj. rynkowosci stawki najmu pojazdu powoda (pozwany
nie kwestionowal tejze stawki jako rynkowej).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnych z dnia
9 grudnia 2020 roku, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki R.. Do zdarzenia drogowego
doszlo z winy oséb ubezpieczonych w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany nie
kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego.

OS$ sporu w niniejszej sprawie stanowila wylacznie stawka dobowa za najem oraz jego okres.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z
tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu

Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich
dzialaii mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okre$lone zachowanie
uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoS$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze w momencie rozpoczecia najmu pojazdu
zastepczego powod poprosil o zorganizowane najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, a nadto o wskazanie
o wskazanie podmiotu realizujacego wynajmem. Finalnie podniosl, ze jesli pozwany nie przekaze powyzszych
informacji w ciagu 24 godzin, bedzie kontynuowa¢ wynajem wg zasad S..pl do zakonczenia procesu likwidacji szkody.
Pozwany nie przestal powodowi odpowiedzi na powyzsze, nadto nie informowal on poszkodowanego o mozliwosci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, taka informacja znajduje sie w raporcie szkody, brak jest jednak
informacji, czy i kiedy taki raport zostal wystany do powoda lub poszkodowanego. Pozwany nie udowodnit zatem
stosownie do art. 6 k.c., Ze propozycje organizacji najmu pojazdu zastepczego w ogdle do powoda lub poszkodowanego
wysylal. Co istotne, wbrew temu co twierdzi pozwany, powdd wskazal, iz w zakresie najmu pojazdu zastepczego
pozwany moze sie z nim kontaktowaé réwniez telefonicznie (wskazal nr tel.), a nie przez formularz zgloszeniowy. Taki
formularz byt wskazany jako jedna z dwoch alternatywnych metod kontaktu w tej sprawie. Niezaleznie od powyzszego,
pozwany nie udowodnil, ze podczas likwidacji szkody proponowal poszkodowanemu/powodowi organizacje najmu



pojazdu zastepczego, dlatego tez nalezato uznac, ze w niniejszej sprawie poszkodowany nie miat w ogole mozliwosci
minimalizacji szkody poprzez wynajecie pojazdu od podmiotu zwigzanego z pozwanym.

O czym byla mowa pozwany kwestionowal réwniez okres najmu przy czym pozwany wywodzil, ze okres najmu nie
powinien uwzgledniaé¢ okresu oczekiwania na przyjecie odpowiedzialnoéci. Odnoszac sie do powyzszej kwestii w
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zakres obowiazku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione
koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu
nowego pojazdu, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III
CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6zniejszych uchwalach. Jako przyklad
mozna przytoczy¢ uchwatle z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC 2014/9/85). W ocenie Sadu
nie sposdb podzieli¢ przy tym zapatrywania, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy
tez naby¢ nowy samochdd przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnosci za szkode,
czy tez wyplate $wiadczenia. Powyzsze wymagatoby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych srodkéw
pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszloéci zrefundowany w calo$ci przez ubezpieczyciela. Jak
wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie
do korzystania z pojazdu zastepczego przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa
do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowiazku
podejmowania kategorycznych decyzji co do los6w uszkodzonego pojazdu jak i ,.kredytowania” z wlasnych $rodkéw

pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku
z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Optujac za wcze$niejszym rozpoczeciem naprawy pojazdu pozwany
zdaje sie przy tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze poszkodowany moze zwyczajnie nie posiadaé¢ $rodkow
pozwalajacych na sfinansowanie takiego dzialania. Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu
odszkodowania osoba poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys
naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego tre$ci kwota zostanie wyplacona.
W innym przypadku ubezpieczyciele wyplacaliby §wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak
nie ma miejsca. W konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowa¢ ewentualnych wydatkéw majacych

na celu usuniecie skutkéw zdarzenia szkodowego. Pozwany catkowicie ignoruje takze okoliczno$é, ze to on, a nie
poszkodowany w zdarzeniu drogowym, jest gospodarzem postepowania likwidacyjnego i to od jego dzialan zalezy, w
jakim czasie postepowanie to zostanie zakonczone. Powyzszych konkluzji nie zmienia nawet fakt, iz naprawa pojazdu
W niniejszej sprawie odbywala sie bezgotéwkowo. Nalezy przeciez wzia¢ pod uwage, iz taka naprawa rozpoczyna
sie wlaénie po przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkode, tak aby poszkodowany — na wypadek odmowy wyplaty
odszkodowania — mégl podjaé decyzje co do tego, czy naprawi pojazd z wlasnych §rodkéw, czy tez nie naprawi pojazdu
w ogoble.

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany z przyczyn sobie wiadomych przyjal odpowiedzialno$é za szkode dopiero
w dniu 7 stycznia 2021 roku (k. 24). Dlatego tez Sad uznal, Ze wylacznie na skutek opieszaloéci ze strony pozwanego
postepowanie likwidacyjne trwalo tak dlugi czas, co w oczywisty sposob przelozylo sie na okres najmu pojazdu
zastepczego. Postawe pozwanego cechuje zatem swoisty dysonans, z jednej strony wymaga on bowiem wspolpracy od
poszkodowanego i zaniechania dzialan, ktore zwiekszylyby rozmiar szkody, z drugiej za$§ swoim postepowaniem nie
zmierza do tego, aby jak najszybciej wyplaci¢ odszkodowanie i umozliwi¢ poszkodowanemu przeprowadzenie naprawy
pojazdu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze poszkodowany mial prawo wstrzymac sie z rozpoczeciem naprawy
do czasu wydania przez pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania, ktéra to decyzja stanowila jednoczeénie
wyraz tego, ze przyjeta zostala odpowiedzialno$é za szkode. Skoro tak, to w $wietle stanowiska pozwanego co do
technologicznego czasu naprawy (5 dni), oraz czasu oczekiwania na czeSci (1 dzien), oraz czasu na organizacje (1 dzien),
a takze harmonogramu przedstawionego przez powoda i braku wnioskéw dowodowych ze strony pozwanego, nalezalo
uznad, iz najem pojazdu zastepczego w okresie 41 dni byl zasadny. Nalezy bowiem wskazaé, iz powdd udowodnil
uzasadniony czasu najmu pojazdu zastepczego przedstawionymi przez siebie dokumentami w postaci umowy najmu
i faktury, stad tez inicjatywa dowodowa w zakresie zakwestionowania czasu najmu pojazdu zastepczego spoczywala
na pozwanym.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.314,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 marca 2022 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody

i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie
termin wymagalnoSci §wiadczenia wynikal

z wystawionej przez powoda faktury, przy czym powo6d pismem z dnia 19 maja 2022 roku wezwal pozwanego do
zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 zl
obejmujaca oplate sadowa od pozwu — 500 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 1.800 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z tych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji.



