Sygn. akt VIII C 597/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 277 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa (...) K. w K.

przeciwko F. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.011,14 zl (trzy tysiace jedenascie zlotych czternascie groszy) wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym
od kwoty 2.326,29 zl (dwa tysigce trzysta dwadziescia sze$¢ zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) od dnia 2 lipca 2022
roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 684,85 z} (szeécset osiemdziesiat cztery
zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 2 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zastrzega pozwanemu prawo powolania sie w toku egzekucji zasagdzonego od niego Swiadczenia pienieznego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysoko$ci nabytego majatku spadkowego po P. M. synu J.iS.,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.134 zl (jeden tysiac sto trzydziedci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 597/22

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2021 roku (...) Towarzystwo (...) (...)” w P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu F. P. powodztwo o zaplate kwoty 3.011,14 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
dwukrotnoéci odsetek maksymalnych za opdZznienie od kwoty 2.326,29 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 684,85 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
wniodst o zasadzenie od pozwanego zwrotu procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 23 lipca 2018
roku powod zawart z P. M. umowe o kredyt gotowkowy

nr (...), na mocy ktorej kredytobiorca otrzymat kredyt w kwocie 3.500 zl, zobowiazujac sie do jego splaty w terminie do
dnia 15 lipca 2019 roku. Zabezpieczeniem kredytu byl weksel wlasny in blanco. Calkowita kwota do zaplaty wyniosta
3.840,09 zL. W dniu 17 pazdziernika 2018 roku P. M. zmarl, a spadek po nim na podstawie ustawy

z dobrodziejstwem inwentarza nabyl pozwany. Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota niesplaconego kapitatu —
2.326,29 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne naliczone od wymagalnego kredytu do dnia 24 maja 2021 roku.

W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2021 roku pelnomocnik powoda uzupelniajaco wskazal, Zze wnosi o
ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego do warto$ci ustalonej



w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.
(pozew k. 3-9, pismo procesowe k. 39)

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2021 roku referendarz sagdowy zwolnit od udziatu
w sprawie powoda (...) Towarzystwo (...) (...)” w P. oraz wezwal do udzialu w sprawie w miejsce powoda (...) Ziemi
K. wK..

(postanowienie k. 70)

W dniu 9 wrzeénia 2021 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz
z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik zakwestionowal
powddztwo co do zasady i wysokosci, zglosil zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, zaprzeczyl, aby pod
umowa kredytu znajdowal sie podpis P. M. oraz fakt zawarcia przez niego tej umowy. Podniést ponadto, ze odsetki za
opbznienie winny by¢ naliczane dopiero od dnia 2 lipca 2022 roku, poniewaz pozwany nie otrzymal wystosowanego
przez powoda wezwania do zaplaty, a wiedze na temat przedmiotowego roszczenia powziat dopiero z odpisu nakazu
zaplaty doreczonego mu w dniu 1 lipca 2022 roku. Najwcze$niej zatem z tym dniem zadanie wyrazone w pozwie stalo
sie wymagalne.

(nakaz zaplaty k. 73-73v., sprzeciw k. 82-88)

Odnoszac sie do stanowiska strony przeciwnej pelnomocnik powoda podtrzymat pozew

w calo$ci. Wyjaénil, ze legitymacja czynna powoda wynika z zalaczonego wydruku z systemu KRS, ktéry potwierdza
fakt przejecia Banku oznaczonego w pozwie przez (...) Ziemi K. w K., dodajac, ze wydruk ten zostal sporzadzony w
trybie art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, wobec czego posiada walor dokumentu urzedowego.
Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniosl, ze zadluzenie wynikajace ze spornej umowy bylo w przeszlo$ci
czeSciowo regulowane przez kredytobiorce, co dowodzi, ze zobowigzanie kredytowe zostalo przez niego zaciagniete.

(pismo procesowe k. 121-128)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy k. 222-223v., k. 228-228v., pismo procesowe k. 229-231)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2018 roku P. M., bedacy wujem pozwanego, zawarl z Bankiem Spéldzielczym Towarzystwem (...) (...)”
w P. umowe kredytu gotowkowego nr (...), na mocy ktorej kredytobiorcy udzielono kredytu w wysokos$ci 3.500 zi,
z czego kwota 87,50 zl zostala przeznaczona na zaplate prowizji. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra na date zawarcia umowy wynosila 8,55% w stosunku rocznym. Splata zobowigzania miata nastapié
w 12 miesiecznych ratach wymagalnych do 15-go dnia kazdego miesigca. Kazda wymagalna rata byla pobierana z
rachunku (...) kredytobiorcy o nr (...) (...) (...). Calkowita kwota do zaptaty wyniosla 3.840,09 zl i poza przyznanym
kredytem obejmowala: odsetki umowne — 156,59 zl, oplate za uzywanie tokena w okresie trwania umowy — 36 zl
oraz prowizje za prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w okresie trwania umowy kredytu — 60 zl.
Od niesplaconego kredytu bank byl uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokoSci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie. Zabezpieczeniem splaty kredytu byl weksel in blanco.

Pod przedmiotowg umowa widnieje podpis o tresci (...). Podpis ten jest tudzaco podobny do podpiséw o brzmieniu
(...) nakre§lonych pod: umowa o prowadzenie rachunkéw bankowych z dnia 13 lipca 2017 roku (k. 131-135), umowg o



ushugi bankowosci elektronicznej z dnia 13 lipca 2017 roku (k. 136-140), umow3 o karte z dnia 13 lipca 2017 roku (k.
141-144), potwierdzeniem otwarcia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z dnia 13 lipca 2017 roku (k. 146), w
ktoérych to dokumentach jako posiadacza rachunku i klienta banku wskazano P. M..

W 24 lipca 2018 roku bank uruchomit na rachunku P. M. o nr (...) (...) (...) kredyt w wysoko$ci 3.412,50 zl.

(wycigg bankowy k. 16-16v., k. 159-160, umowa kredytu k. 17-19v., weksel k. 21, umowa

o prowadzenie rachunkéw bankowych k. 131-135, umowa o ustugi bankowo$ci elektronicznej

k. 136-140, umowa o karte z dnia 13 lipca 2017 roku k. 141-144, potwierdzenie otwarcia rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego k. 146)

P. M. dokonywal splat zaciggnietego zobowigzania w terminach wynikajacych

z umowy kredytu. I tak, w dniu 16 sierpnia 2018 roku na rachunek kredytu przelana zostala kwota 310,60 zl, w
dniu 17 wrze$nia 2018 roku kwota 315,71 zl, w dniu 15 pazdziernika 2018 roku kwota 310,79 zl. Ponadto po $émierci
kredytobiorcy, w dniu 15 listopada 2018 roku z tytutu splaty kredytu zostala przelana kwota 310,72 zl, a w dniu 17
grudnia 2018 roku kwota 24,48 zl.

(wyciag bankowy k. 159-160, k. 161-163, k. 164-165, k. 166, k. 167, k. 168)

Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 10 kwietnia 2019 roku notariusz A. S. po$wiadczyla, ze spadek po P. M.
zmarlym dnia 17 pazdziernika 2018 roku na podstawie ustawy nabyl z dobrodziejstwem inwentarza F. P..

Pozwany nie mial §wiadomosci zaciagniecia przez wuja przedmiotowego zobowigzania.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2023 roku, zeznania Swiadka
A. P. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 23 stycznia 2023 roku, akt po§wiadczenia dziedziczenia k. 20-20v.,
okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 21 grudnia 2020 roku przestanym na adres P., ul. (...), kredytodawca wezwal pozwanego do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 2.326,29 zl tytulem wymagalnego kapitalu kredytu oraz 574,92 zl tytulem odsetek.

Przesytka zawierajaca przedmiotowe wezwanie zostala umieszczona w skrzynce pocztowej adresata. Pozwany
przesylki tej nigdy nie odebral, nie zamieszkiwal bowiem
w mieszkaniu, ktére odziedziczyt.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 23 stycznia 2023 roku, zeznania §wiadka
A. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 23 stycznia 2023 roku, wezwanie do zaplaty k. 22, potwierdzenie
nadania przesylki k. 23, pismo Poczty Polskiej k. 189)

W okresie od stycznia do pazdziernika 2018 roku na rachunek bankowy o nr (...) (...) (...) nalezacy do P. M. byly
przekazywane renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Na rachunek ten wplywalo ponadto wynagrodzenie za prace wyzej
wymienionego.

(wyciagg bankowy k. 147-148, k. 149-150, k. 151-152, k. 153-154, k. 155-156, k. 157-158, k. 159-160, k. 161-163, k. 164-165,
k. 166, pismo ZUS k. 226)

(...) Ziemi K. w K. (bank przejmujacy) polaczyl sie

z Bankiem Spéldzielczym Towarzystwem (...) (...)”

w P. (bankiem przejmowanym) na podstawie uchwaly banku przejmujacego z dnia

29 kwietnia 2021 roku, uchwaly banku przejmowanego z dnia 28 kwietnia 2021 roku oraz decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego z dnia 11 czerwca 2012 roku.

(wydruk z KRS k. 41-63, k. 64-65)



Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddéw z dokumentdw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwanego oraz zeznania Swiadka. Z
depozycji tych wynika, ze pozwany nie mial §wiadomo$ci istnienia przedmiotowego zadtuzenia, nie odebral wezwania
z dnia 21 grudnia 2020 roku sporzadzonego przez bank, a o zadluzeniu powziat wiedze dopiero

z chwila doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty, tj. z dniem 1 lipca 2022 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i podlega uwzglednieniu w caloéci w zakresie naleznoSci gtéwnej oraz czesciowo co do
odsetek.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwanag zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy w postaci wydrukéw z KRS
jednoznacznie wskazuje, ze doszlo do przejecia oznaczonego w pozwie banku przez (...) Ziemi K. w K.. Przypomnienia
wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, domniemywa sie, ze dane
wpisane do Rejestru sa prawdziwe, za§ w mysl art. 4 ust. 3 ustawy, wydawane przez Centralna Informacje KRS odpisy,
wyciagi i zasdwiadczenia majg moc dokumentéw urzedowych. Tozsama moc ustawa przyznaje pobranym samodzielnie
wydrukom komputerowym aktualnych i pelnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru (art. 4 ust. 4aa),
ktory to warunek niespornie spelniaja wydruki zalaczone przez powoda.

W nastepnej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przedlozone przez powoda umowy bankowe, wobec wprowadzenia do

Kodeksu cywilnego przepisu art. 773 k.c., postrzegaé nalezy
w kategoriach dokumentu. Dokumentem w znaczeniu materialnego, ale i procesowego prawa cywilnego, jest bowiem

kazdy noénik, ktéry umozliwia zapoznanie sie z zawarta na nim informacja (art. 77° k.c.). Moga nim by¢ zatem réwniez
kserokopie, o ile tylko zawarta jest
w nich my$l ludzka. Jezeli nadto znajduje sie w nich tekst i jest mozliwe ustalenie podmiotu, od ktérego on pochodzi

(okreslonego przez ustawodawce jako "wystawce dokumentu") to stosuje sie do nich art. 243" i nast. k.p.c. Jak wyjasnit
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia

30 grudnia 2019 roku (I ACa 672/19, L.), wydruk strony internetowej, spelniajacy cechy okreslone w art. 773 k.c.,
powinien by¢ kwalifikowany w $wietle przepisow prawa materialnego jako dokument. Zgodnie z tym przepisem
bowiem dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treSciag. W przypadku wydruku
informacja utrwalona jest

w formie graficznej na materiale stuzacym do jego wykonania (najczeéciej na papierze). Dokument, w Swietle
definicji kodeksowej, nie wymaga wiec obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze zapis informacji stanowi dokument
konieczne jest jednak speklmienie takich cech jak utrwalenie informacji na nos$niku i mozno$¢ odczytania tej
informacji. Niekiedy wskazuje sie tez na to, ze utrwalona informacja powinna by¢ efektem mys$li ludzkiej a jej
zapis powinien byé¢ sporzadzony w celu "dowodowym" (a wiec stanowié¢ utrwalenie pewnego stanu rzeczy, czy
tez o$wiadczenia w celu jego udokumentowania, dajacego mozno$¢ pdzniejszego odtworzenia czy postuzenia sie
nim jako dowodem utrwalonego zdarzenia). Niewatpliwie cechy te sa spelmiane przez wydruki utrwalajace (na
papierze) odtworzona w danym momencie tres¢ zapisana cyfrowo, dostepng dla uzytkownikéw Internetu (komunikat
wys$wietlany na ekranie urzadzenia polaczonego z siecig internetowa). Wydruk zawiera wiec informacje w rozumieniu

art. 77° k.c., sporzadzony jest przez osobe, ktora dokonuje selekcji tej informacji (decyduje o dokonaniu wydruku
a zatem dokumentuje pewien stan, za jaki nalezy uwazaé tre$¢ strony internetowej). Niewatpliwie tez wydruk
pozwala na odczytanie zapisanej informacji i shuzy celom dowodowym w podanym wyzej znaczeniu, co pozwala na
przypisanie mu cech dokumentu w rozumieniu przepis6w prawa materialnego. W analogiczny sposéb wypowiedzial



sie Sad Apelacyjny w Gdansku przyjmujgc w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (V ACa 484/16, L.), Ze nawet
niepodpisane wydruki pozostaja dokumentem w znaczeniu powszechnej na gruncie prawa cywilnego definicji

dokumentu sformulowanej w art. 77° k.c. Tym samym fakt zlozenia przedmiotowych uméw wylacznie w formie
kserokopii nie umniejsza ich mocy dowodowej. Wreszcie wskazania wymaga, ze zalaczone przez powoda wyciagi
bankowe (k. 147 i nastepne) zostaly wygenerowane elektronicznie, stanowia dokument sporzadzony na podstawie art.
7 ustawy Prawo bankowe i nie wymagaja podpisu ani stempla.

Przechodzac do oceny zadania powoda w ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, ze P. M. zawarl z Bankiem
Spoldzielczym (...) umowe kredytu gotowkowego

nr (...), na mocy ktérej udzielono mu kredytu w wysokos$ci 3.500 zt. Wprawdzie strona pozwana kwestionowala fakt
zwigzania spadkodawcy przedmiotowa umowa oraz zlozenia przezen podpisu pod jej trescia, to zdaniem Sadu zarzuty
te okazaly sie bezzasadne. W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze kwestionowany przez pozwanego podpis
kredytobiorcy jest do zhudzenia podobny z innymi podpisami o brzmieniu (...) nakreSlonymi pod zalgczonymi przez
powoda umowami bankowymi oraz potwierdzeniem otwarcia rachunku (...). Oczywiscie nalezy dopuscic hipotetyczna
mozliwo$¢, ze wszystkie te podpisy wprawdzie zostaly zlozone przez jedna osobe, niemniej jednak nie byla ona
wujem pozwanego, rzecz jednak w tym, ze w sprawie za niesporne uznac¢ nalezy, ze P. M. byl posiadaczem rachunku
bankowego o nr (...) (...) (...). Okolicznos¢ ta nie tylko nie zostala podwazona przez pozwanego, ale rowniez wprost
wynika z pisma ZUS (k. 226), w tresci ktorego wskazano, ze na w/w rachunek przekazywano $wiadczenia rentowe
P. M., PESEL (...), zam. (...)-(...) P., Ostatnia 16 m. 33. Skoro tak, to zdaniem Sadu nie do obrony jest twierdzenie,
ze umowy bankowe z k. 131-144 sporzadzone tego samego dnia — 13 lipca 2017 roku, w tym umowa o prowadzenie
rachunkéw bankowych, jak rowniez przywolane wyzej potwierdzenie

zk. 146, takze datowane na dzien 13 lipca 2017 roku, nie zostaly podpisane przez P. M.. W konsekwencji widniejacy pod
tymi umowami podpis zmarlego uzna¢ nalezy za autentyczny. To za$ pozwala na jego poréwnanie z kwestionowanym
podpisem widniejacym pod umowa kredytu. Sad nie ma przy tym watpliwo$ci, ze wszystkie te podpisy mialy
bezwplywowy charakter, ze ich podobienstwo jest widoczne prima facie, wreszcie, ze dotyczy ono caloéci podpisu.
W konsekwencji, pomimo, ze przeprowadzenie przez sad badania prawdziwos$ci pisma bez udzialu biegltego (w mysl
art. 254 § 1 k.p.c.) winno mieé charakter wyjatkowy, Sad uznal, Ze podobienistwa w oméwionych podpisach sa
tak oczywiste, ze na tle przytoczonych wyzej okolicznoéci ich stwierdzenie nie nasuwa watpliwoéci i nie wymaga
specjalnych wiadomo$ci ani przeprowadzenia badan.

W ocenie Sadu nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszej konkluzji i uznaé, ze zebrany material dowodowy jest
niewystarczajacy do stwierdzenia autentycznosci podpisu P. M., fakt zawarcia przez niego spornej umowy mozna
wywieéc¢ z innych dowodow

w sprawie. I tak wyjasnienia wymaga, ze dzien po sporzadzeniu umowy kredytu oznaczona w jej treéci kwota kredytu
zostala udostepniona na rachunku o nr (...) (...) (...), ktory to rachunek, o czym byla juz mowa, niespornie nalezal do
P. M.. Oczywiécie sama ta okoliczno$¢ jest niewystarczajaca do przyjecia, ze osoba ta wystapila z wnioskiem o kredyt
i zawarla umowe w jego przedmiocie. Rzecz jednak w tym, ze z wyciagéw z rachunku bankowego kredytobiorcy
wynika réwniez, ze splacal on sporne zobowiazanie. Wprawdzie zgodnie z umowga splata wymagalnych rat nastepowala
automatycznie, poprzez przelanie Srodkdéw z rachunku, niemniej jednak w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania uzna¢é nalezy, ze posiadacz takiego rachunku podjaltby kroki zmierzajace do likwidacji takiego
zlecenia stalego i odzyskania pobranych $§rodkéw, gdyby pobranie to bylo nienalezne i nie znajdowalo oparcia w
laczacej go z bankiem umowie. Istotne jest zaznaczenie, ze rachunek o nr (...) (...) (...) byl gléwnym rachunkiem P.
M., na ten numer przelewane byly bowiem nie tylko $wiadczenia z ZUS, ale takze wynagrodzenie zmarlego. Rachunek
ten byl przy tym systematycznie uzywany przez te osobe, ktora co miesiagc dokonywana z niego wyplat, co pozwala
przyjaé, ze P. M. mial §wiadomos§¢, jakie operacje w ramach tego rachunku s przeprowadzane, w tym jakimi kwotami
jest on zasilany

i obciazany. Skoro wiec osoba ta akceptowala fakt pobierania przez bank co miesiac okre$lonych kwot z tytulu splaty
kredytu, to nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze kredytu tego nie zaciagneta.



Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do jedynego mozliwego do przyjecia wniosku, ze sporna umowa zostala
podpisana przez P. M., ktory zaciagnal sporne zobowiazanie pieniezne.

Poza sporem pozostawala rowniez legitymacja bierna pozwanego, ktory na mocy poswiadczenia dziedziczenia z dnia
10 kwietnia 2019 roku nabyt spadek po P. M.

w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze stan czynny spadku po zmarlym
ma irrelewantne znaczenie dla oceny zasadnoSci powodztwa, jakie wierzyciel wytacza przeciwko spadkobiercy.
Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza chroni natomiast spadkobierce przed odpowiedzialno$cia za
dlugi spadkowe powyzej wartoéci stanu czynnego spadku, co wynika z przepisu art. 1002 k.c. W judykaturze
za niesporny uzna¢ nalezy poglad, ze kwestia, czy dlugi spadkowe przekraczaja stan czynny spadku wobec jego
przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza, nie podlega badaniu w ramach postepowania rozpoznawczego. Ograniczenie
odpowiedzialnoéci dluznika - spadkobiercy moze byé bowiem zastrzezone w wyroku (art. 319 k.p.c.) badz w klauzuli
wykonalnoéci nadanej przeciwko spadkobiercy (art. 792 k.p.c.). Ustalenie zatem, czy istnieje spadek (majatek)
pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznosci, nalezy do postepowania egzekucyjnego

(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 roku, VI ACa 663/15, LEX; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia
1976 roku, IV PR 135/76, OSNC 1977/4/80).

W ocenie Sadu, watpliwoéci nie budzila takze kwota zadluzenia zmarlego, wynikala ona bowiem z dokumentéw
przedlozonych przez powoda, w szczego6lnosSci z wyciagéw bankowych. Ich analiza pokazuje w jakich kwotach i
datach kredyt byl splacany oraz jak ksztaltowalo sie zadluzenie z tytulu spornej umowy na przestrzeni kolejnych
miesiecy, po zaksiegowaniu przez bank dokonywanych splat. Co oczywiste, skoro powdd wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, ze spelil Swiadczenie umowne — wyplacit kwote udzielonego kredytu — to pozwanego obcigzala
powinno$¢ udowodnienia, ze zadluzenie z tego tytutu zostalo splacone w calo$ci, badz tez

w wiekszej czesci, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z tego faktu chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). PowinnoSci tej pow6d nawet nie staral sie sprostac.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.011,14 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 2.326,29 zt od dnia 2 lipca 2022 roku do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 684,85 zt od dnia 2 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalej czedci roszezenia odsetkowego.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. W realiach niniejszej sprawy pozwany powzial wiedze o istnieniu zadluzenia w dniu 1 lipca 2022 roku, tj.
w momencie otrzymania odpisu nakazu zaplaty. Dopiero zatem z ta datg roszczenie powoda stalo sie wymagalne, co
uzasadnialo zasadzenie odsetek poczawszy od dnia 2 lipca 2022 roku.

Z uwagi na przyjecie przez pozwanego spadku po zmarlym P. M.

z dobrodziejstwem inwentarza, Sad na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegt pozwanemu prawo powolania sie w toku
egzekucji zasadzonego od niego Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wysoko$ci nabytego
majatku spadkowego po P. M. synu J.iS..

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd wygral spér niemal
w caltoSci ulegajac wylacznie w czedci roszczenia odsetkowego, dlatego tez byl uprawniony zadac zwrotu wszystkich



poniesionych w sprawie kosztéw. Te objely oplate sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej — 900 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 zl. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.134 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



