Sygn. akt VIII C 17/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego-Subfunduszu (...) z siedziba w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 17/23

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 22 grudnia 2022 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnidst o zasadzenie od A. B. kwoty 20.812,15 zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wni6st o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy ramowej nr (...) zawartej w dniu 3 listopada 2018 r. przez
pozwanego z W..pl spdlka z 0.0. w W.. Pozwany utworzyl konto uzytkowania na stronie internetowej pierwotnego
wierzyciela, zlozyt wniosek o zawarcie umowy pozyczki, zaakceptowal warunki umowy wraz z regulaminem, a
tozsamo$¢ pozwanego zostala zweryfikowana poprzez zalogowanie sie przez pozwanego na wlasnym rachunku
bankowym poprzez pobrang aplikacje. Wobec braku splaty zadluzenia umowa zostala wypowiedziana w dniu 9 lutego
2022 r., a calo$¢ zobowigzania stala sie wymagalna w dniu 16 marca 2022 r. W dniu 20 maja 2022 r. poprzedni
wierzyciel zbyl wierzytelnoé¢ przystugujaca wobec pozwanego na rzecz powoda. Na dochodzong pozwem kwote
sklada sie 9.003,82 z} tytulem naleznoéci gléwnej, 493,29 zl tytulem odsetek naliczonych przez powoda, 9.950 zi
tytulem kosztéw naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 814,60 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez
pierwotnego wierzyciela oraz 549.94 zl tytutem odsetek karnych réwniez naliczonych przez pierwotnego wierzyciela.

(pozew k. 4-7)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 9 lutego 2022 r. W..pl spo6lka z 0.0. w W. wypowiedziala zawarta w dniu 3 listopada 2018 r. ramowa
umowe pozyczki nr (...) z powodu powstania zalegloéci w splacie pozyczki, z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia.

(wypowiedzenie ramowej umowy pozyczki k. 46)



W dniu 1 marca 2022 r. W..pl spotka z o0.0. w W. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.
umowe ramowg cyklicznego przelewu wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji. Zgodnie z § 4 ust 4 umowy
wierzytelno$ci przechodza na Fundusz z dniem zawarcia Umowy przelewu wierzytelnosci pod warunkiem zaplaty
Ceny nabycia wierzytelnoSci. Za dzien zaplaty Ceny nabycia wierzytelno$ci strony przyjely dzien zaksiegowania kwoty
Ceny nabycia wierzytelnosci na rachunku bankowym zbywcy.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci k. 13- 21)

W dniu 20 maja 2022 r. W..pl sp6lka z 0.0. w W. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe
przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji nr 4. Zgodnie z pkt. 3.1 Fundusz nabyl 782 wierzytelnosci
na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie ramowej. W mysl postanowien koncowych zawartych w pkt. 5.1
we wszelkich sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie postanowienia umowy ramowej. W zalgczniki nr 1 do
umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 maja 2022 r. pod pozycja 750 wskazano wierzytelnosé wobec A. B. w kwocie
20.318,36 zl wynikajaca z umowy ramowej (...).

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 40- 41, zalacznik nr 1 k. 24- 26)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z § 4 ust 4 umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelno$ci w ramach
transakcji sekurytyzacji, zawartej w dniu 1 marca 2022 r. pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a powodem,
wierzytelno$ci przechodza na Fundusz z dniem zawarcia Umowy przelewu wierzytelnoSci pod warunkiem zaplaty
Ceny nabycia wierzytelno$ci. Za dzien zaplaty Ceny nabycia wierzytelnoSci strony przyjely dzien zaksiegowania kwoty
Ceny nabycia wierzytelnoéci na rachunku bankowym zbywcy. Co prawda strona powodowa przedstawila dokumenty w
postaci umowy przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji sekurytyzacji nr 4 z dnia 20 maja 2022 r. oraz zalgcznika
nr 1 do umowy, gdzie pod pozycja 750 wskazano wierzytelno$¢ wobec A. B. w kwocie 20.318,36 zl wynikajaca z
umowy ramowej (...). Jednak istotne jest to, ze zgodnie z pkt. 3.1 powyzszej umowy strona powodowa nabywala
782 wierzytelno$ci na zasadach i warunkach okreslonych w umowie ramowej, a w my$l postanowienn koncowych
zawartych w pkt. 5.1 we wszelkich sprawach nieuregulowanych umowa, powinny znalezé zastosowanie postanowienia
umowy ramowej. Skoro tak, to strona powodowa nie przedstawiajac dowodu uiszczenia Ceny nabycia wierzytelnosci,
nie wykazala, Ze spelila warunek nabycia wierzytelnosci. W konsekwencji uznaé nalezy, ze powod, od poczatku
postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnic, ze
nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze
pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c.
to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod.

Wobec tego, ze strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji procesowej, wystarczy tylko zaznaczy¢, ze powdd
nie udowodnil takze zawarcia umowy pozyczki. Podkreslenia wymaga, ze umowa pozyczki pomiedzy W..pl spotka
z 0.0. w W., a A. B. miala zosta¢ zawarta za pomoca internetu. Przy takim sposobie skladania o$wiadczen woli w
ocenie Sadu wymagane jest dolozenie wiekszej staranno$ci w dowiedzeniu, ze strony zlozyly oswiadczenia woli danej
tresci. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa sama wskazala, ze pozwany utworzyt konto uzytkownika na stronie



internetowej pierwotnego wierzyciela, ztozyl wniosek o zawarcie umowy pozyczki, zaakceptowal warunki umowy wraz
zregulaminem, a tozsamo$¢ pozwanego zostala zweryfikowana poprzez zalogowanie sie przez pozwanego na wlasnym
rachunku bankowym poprzez pobrang aplikacje. Pomimo tych twierdzen, powod nie przedstawit zadnych dowodow
na dokonanie przez pozwanego powyzszych czynnoSci. Dlatego tez pomimo zloZenia Ramowej umowy pozyczki nr
(...), Potwierdzenia wyplaty dla pozyczki krétkoterminowej z dnia 3 listopada 2018 r., Sad uznal, ze strona powodowa
nie wykazala faktu zawarcia w dniu 9 czerwca 2021 r. pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem umowy
pozyczki. Z tych powoddw nie wystarczajgce jest rowniez dla udowodnienia zawarcia umowy pozyczki, przedstawienie
potwierdzenia wykonania w dniu 9 czerwca 2021 r. przelewu kwoty 8.000 zl.

Rowniez na marginesie wypada zauwazy¢, ze W ocenie Sadu postanowienia umowy, w ktorej zastrzezono prowizje
uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5
k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone

klauzule umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. W mys$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy
zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Dokonujac analizy tre$ci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2' k.c.
poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki
maksymalne rzeczywistej wysoko$ci tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z
obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia
interesoOw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych

jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogo6le nie wyjasniono kryteriéw,
jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko§¢é omawianej prowizji. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze
pozyczkodawca ma prawo pobierac¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednoczesnie oczywistym pozostaje,
iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w spos6b dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu
poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze. Wzdr ten ustala bowiem maksymalna,
a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$é kosztéw dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzdr nie moze stanowic
sposobu obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych
i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokoéci 10.000 zl i
pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 9.950 zl tylko dlatego, ze z wzoru
zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnoénie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Nie budzi przy tym
watpliwoéci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztéw kredytu
nie wylacza mozliwoS$ci badania, czy zapisy umowne przewidujgce tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych
klauzul umownych. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie, to jednak pamieta¢ nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre$é lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$é konsumenta — praw i obowiazkow
stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN
2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujgc oceny rzetelno$ci
okres$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta



w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byt
uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki. To powod winien wykazac kryteria, jakimi kierowat
sie pierwotny wierzyciel ustalajac sporna oplate i wlasciwie uzasadnic¢ konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej
wlasnie wysoko$ci, ktorej to powinnosci powdd nie sprostal.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci
(por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). W przedmiotowej sprawie
twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $§wietle dokumentéw zalgczonych do
pozwu, a wskazanych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, przy czym watpliwo$¢ ta widoczna jest prima facie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



