Sygn. akt VIII C 30/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko A. B.

o ustalenie niewaznoS$ci ugody zwartej przez Sgdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
I Ns 1317/10

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl (trzy tysiace szes¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 30/23

UZASADNIENIE

Powdd A. P. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko pozwanej A. B. powddztwo
o ustalenie, ze ugoda sagdowa zawarta pomiedzy nim a pozwana i L. P. w dniu 25 sierpnia 2015 roku przed Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt

I Ns 1317/10, jest niewazna. Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, ze powod jest wnukiem S. P. oraz L. P.. Po $mierci dziadka L. P. wraz z pozwang (swoja corka)
wprowadzily sad spadku w blad wnoszac o stwierdzenie praw do spadku po zmartym

z pominieciem znanego im spadkobiercy ustawowego — maloletniego wéwczas A. P. (1). Po powzieciu wiedzy o
powyzszym powdd wystapil do sadu o zmiane postanowienia, ktory to wniosek zostal uwzgledniony. W 2009 roku
przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wystgpilta do L. P. i A. P.-B. o dobrowolny dziat spadku po S. P., co
jednak nie przyniosto skutku i konieczne stalo sie wystapienie w tej sprawie do sadu. W sklad spadku wchodzily

3 nieruchomosci polozone w L. przy ul. (...) i ul. (...) oraz w P..

W toku postepowania sgdowego strony podpisaly ugode sadowa, w ktorej zaakceptowaly ustalong przez sad warto$c
majatku kazdego z malzonkéw P. oraz sklad i warto$é masy spadkowej po S. P.. Wyrazily réwniez zgode na zniesienie
wspotwlasnosci poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$c A. B. bez splaty na rzecz L. P. skladnikow mienia ustalonych
w wyniku podzialu majatku wspolnego malzonkoéw i dzialu spadku. Jednocze$nie obie uczestniczki postepowania
zobowigzaly sie zaplaci¢ A. P. (1) kwote 115.000 zl platna w 2 ratach tytulem splaty jego udziatu w spadku po dziadku.
Powod wyrazil zgode na powyzsza propozycje, a po podpisaniu ugody na kilka lat wyjechal do Anglii. Po powrocie
do kraju dowiedzial sie, ze L. P. zmarla, wobec czego wystapil do sadu z wnioskiem o dziat spadku po niej. W toku
tego postepowania okazalo sie, ze jeszcze przed zawarciem ugody w sprawie I Ns 1317/10 L. P. i A. B., wykorzystujac
pierwotne postanowienie



o stwierdzeniu nabycia spadku po S. P., sprzedaly nieruchomo$¢ przy

ul. (...) w L. za kwote 550.000 zl, ktéra przewyzszala warto$¢ tej nieruchomosci ustalong przez bieglego (423.000 z1)
0 127.000 z}. Na skutek powyzszego warto$¢ udzialu powoda zostala zmniejszona o 21.166 zl. Pelnomocnik wskazal
ponadto, Ze jeszcze wczeéniej zostala sprzedana druga nieruchomoéé polozona przy ul. (...) w L., a takze samochdd
marki O. (...). Wszystkie te okoliczno$ci zostaly zatajone przed Sadem

w sprawie I Ns 1317/10, jak rowniez przed powodem, co wplynelo na jego decyzje

w przedmiocie zawarcia ugody. A. P. (1) nie zaakceptowalby bowiem zanizenia swojego udzialu w spadku oraz
rozlozenia na raty ugodzonej sumy. W takim stanie faktycznym o$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw
swojego oSwiadczenia woli zawartego

w ugodzie uznaé nalezy za dopuszczalne w rozumieniu art. 918 k.c.

(pozew k. 12-17)

Na rozprawie w dniu 26 maja 2023 roku pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powddztwa, natomiast powod podtrzymat stanowisko
W sprawie.

(protokél rozprawy k. 61-62v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.P. (1) jest wnukiem S. P.iL. P.. S. P. zmarl w dniu 22 lutego 2008 roku pozostawiajgc po sobie troje spadkobiercow
ustawowych: maloletniego woéwczas powoda, zone L. P. oraz corke A. B..

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 roku wydanym w sprawie I Ns 497/08

z wniosku L. P., Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po S. P. na podstawie ustawy nabyly
zona L. P. oraz corka A. P. (2), po V2 czeéci kazda z nich. W wyniku zlozonego przez A. P. (1) wniosku, postanowieniem
z dnia 17 grudnia 2008 roku wydanym w sprawie I Ns 1401/08 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zmienil
postanowienie, o ktorym mowa wyzej, w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po S. P. na podstawie ustawy nabyli: zona
L. P., corka A. P. (2) oraz wnuk A. P. (1), po 1/3 czeSci kazde

z nich

(okolicznoéci bezsporne)

W pazdzierniku 2010 roku A. P. (1) wystapil do sadu z wnioskiem o dzial spadku po S. P., natomiast w marcu 2013
roku z wnioskiem o podzial majatku wspo6lnego L. P.iS. P. oraz o zniesienie wspotwlasnos$ci. Postepowanie w obu tych
sprawach zostalo polaczone i toczylo sie pod sygn. I Ns 1317/10. W toku tego postepowania A. P. (1) nie kwestionowal
poszczegodlnych sktadnikéw majatkowych, podwazal natomiast ich warto$c.

W dniu 25 sierpnia 2015 roku pomiedzy stronami w w/w postepowaniu doszlo do zawarcia ugody sadowej na mocy
ktérej A. P. (1), L. P. i A. B. zgodnie o$wiadczyli, ze: 1) w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw L. P.i S. P.
wchodzg: prawo wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w L. o warto$ci 432.000 zl, prawo wlasnoSci
zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci P. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o wartoéci
22.000 zl, odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o wartoSci 260.000 zl, samochod
osobowy marki O. (...) o warto$ci 37.900 zl, a takze szereg innych ruchomoéci o lacznej wartoéci 21.630 zl oraz
wierzytelno$¢ o wartoéci 4.702,02 zl, 2) w sktad spadku po S. P. wchodzi udzial wynoszacy Y2 w prawach wlasnosci
nieruchomoéci, odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego, ruchomosciach i wierzytelnosci, o ktérych mowa wyzej,

3) dokonujg zgodnego podzialu majatku wspodlnego bylych malzonkéw P. oraz zniesienia wspolwlasnosci w ten
sposob, ze wszystkie skladniki tego majatku przyznaja na wylaczna wlasnosé¢ A. B. bez obowiazku splaty na rzecz L.
P, 4) L. P. i A. B. tytulem splaty zobowigzuja sie zaplaci¢ solidarnie na rzecz A. P. (1) kwote 115.000 zl platng w
dwbch ratach wynoszacych 80.000 zli 35.000 zl. Strony ugody o$§wiadczyly ponadto, Ze wyczerpuje ona wszystkie ich
wzajemne roszczenia wynikajgce z tytutu podzialu majatku wspoélnego, dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci.



Powod podjat decyzje o zawarciu ugody majac Swiadomosé, ze jest to z niekorzyscia dla niego, po zanizonych cenach.
Chcial on w ten sposéb zakonczyé¢ spor sadowy,

a jednocze$nie ulatwi¢ ciotce zarzadzanie nieruchomo$cia. Ponadto mial juz woéwczas zaplanowany wyjazd
zagraniczny i potrzebowal Srodkoéw finansowych. W momencie zawarcia ugody A. P. (1) byl pelnoletni, a w toku
postepowania w sprawie I Ns 1370/0 korzystal z pomocy zawodowego pelnomocnika. Przed podpisaniem ugody
zapoznal sie z jej treScia, ktoéra wowczas nie budzila jego watpliwosci.

W dniu 17 grudnia 2014 roku, a wiec przed zawarciem ugody sadowej, L. P. i A. B. sprzedaly nieruchomos$¢ przy ul.
(...) w L. za kwote 550.000 zl. Kobiety te sprzedaly ponadto w dniu 9 sierpnia 2013 roku samochéd marki O. (...) za
ceneg 12.000 z} oraz w dniu 28 marca 2011 roku lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w L. za cene 260.000
z}. W momencie zawierania ugody A. P. (1) nie mial wiedzy o tych transakcjach. W momencie kiedy ja powzial poczul
sie oszukany.

Juz po zawarciu ugody, pozwana dokonala zbycia nieruchomosci w P..

(dowdd z przestuchania powoda 00:04:53-00:26:34 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 26 maja 2023 roku, zeznania powoda ze sprawy VIII NS 514/21 z k. 250 verte, ugoda
k. 20-24, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 6 grudnia 2022 roku A. P. (1) sporzadzil pismo, w treéci ktérego oSwiadczyl, ze uchyla sie od skutkow swego
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 25 sierpnia 2015 roku w ugodzie sagdowej w sprawie I Ns 1317/10 w zakresie
ustalenia warto$ci majatku wspolnego malzonkéw P., a takze jego skladnikow, masy spadkowej po S. P. oraz zgody
na przewidziany w ugodzie spos6b podzialu majatku, dziatu spadku

i zniesienia wspotwlasnoéci, a takze o$wiadczenia, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie jego roszczenia wynikajace z
podzialu majatku i zniesienia wspotwlasnosci, z powodu bledu co do stanu faktycznego przedmiotu sprawy I Ns
1371/10 wywolanego o$wiadczeniami

i falszywymi informacjami dotyczacymi tegoz stanu faktycznego udzielonymi mu przez L. P. i A. B. przed zloZzeniem
o$wiadczenia w ugodzie sadowej. O$§wiadczenie to powdd przestal pozwanej.

(o$wiadczenie k. 25, potwierdzenie nadania przesylki k. 26, okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowod

z przeshuchania powoda. A. P. (1) opisal, jak wygladaly stosunki pomiedzy nim a babka

i ciotka po $mierci S. P. oraz kiedy dowiedzial sie o sprzedazy nieruchomosci przez obie kobiety. Przyznal ponadto, ze
zapoznal sie z tre$cig ugody sadowej przed jej zawarciem, ze nie budzila ona wéwczas jego watpliwosci, ze podpisujac
ugode chcial ulatwi¢ pozwanej zarzadzanie nieruchomog$ciami, ze w sprawie I Ns 1317/10 istnial sp6r co do wartoéci
skladnikoéw majatku, a otrzymana przez niego na mocy ugody suma 115.000 zl wynikala z podzialu matematycznego,
przy przyjeciu zanizonych wartoéci. W ocenie Sadu depozycje powoda mialy spéjny i logiczny charakter, nie zostaly
podwazone przez strone przeciwng, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

Roszczenie powoda skonstruowane zostato w oparciu o art. 189 k.p.c. Przestankami zasadno$ci powddztwa o ustalenie
sg zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa oraz posiadanie interesu prawnego
w takim ustaleniu. Interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stanowi kryterium zasadnoSci
wyboru tej formy ochrony praw i jest przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie. Interes ten musi istniec¢
obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia nie mozna oczywiscie
traktowa¢é jako jedynej przestanki decydujacej



o uwzglednieniu powddztwa o ustalenie, ale jest on warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkoéw prawnych (por.

T. R.: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, W. 1971, s. 22; E. B.: Glosa do uchwaly
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 roku, III CZP 26/88, OSP 1991/1/s.9 i nast.; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
15 kwietnia 1999 roku, I ACa 1046/98, OSA 1999/11—12/49), a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych
wystepuje z reguly (ale nie tylko) wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z
przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Nie budzi przy tym watpliwosSci, Ze w ramach powodztwa o ustalenie mozna
zadaé rowniez stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, gdyz skutkiem kazdej czynnoSci jest powstanie, zmiana
lub ustanie stosunku prawnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wyjaénic¢ nalezy, ze powdd wykazal istnienie pierwszej przestanki
powodztwa o ustalenie w postaci interesu prawnego

w stwierdzeniu niewaznoSci ugody sadowej. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze zawierajac ugode
powdd nie byl §wiadomy faktu sprzedazy nieruchomosci przez pozwang i jej matke, ktory zostal przed nim zatajony,
a przez to uzyskanej przez sprzedajacych ceny transakcyjnej, ktora moglaby wplynaé na pertraktacje ugodowe

w zakresie splaty, jaka powdd ostatecznie otrzymal od obu wymienionych kobiet. W ocenie Sadu nie zostala natomiast
wykazana druga przestanka powddztwa w postaci niewazno$ci ugody sadowej. Przypomnienia wymaga, ze zadanie
powoda zostalo oparte na przepisie

art. 918 § 1 k.c. w mys$l ktbérego, uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$é nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Przestankami uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu sa
nastepujace okolicznoSci: 1) blad musi dotyczy¢ stanu faktycznego, ktory obie strony

w ugodzie uwazaly za niewatpliwy, a zatem, a contrario, nie moze dotyczy¢ stanu faktycznego, ktory byt sporny miedzy
stronami i ktory strony objely ustepstwami zawartymi w ugodzie, 2) pomiedzy btedem co do stanu faktycznego, ktéry
strony uwazaly za niewatpliwy, a sporem albo niepewno$cig istnieje zwiazek przyczynowy, innymi stowy, gdyby strony
nie dzialaly pod wplywem bledu, spér albo niepewnos$é nie powstalyby. Pojecie stanu faktycznego nalezy rozumieé
szeroko, jako obejmujace takze blad co do wazno$ci czynnosci prawnej, ktora legla u podstaw zawarcia ugody: jezeli np.
strony umowy kredytowej zawarly ugode co do warunkow splaty kredytu, a pdzniej okazalo sie, ze umowa kredytu byta
niewazna, pomimo ze wazno$¢ umowy w momencie zawierania ugody nie byla sporna, to nalezy uznac, ze btad dotyczyl
takze ,stanu faktycznego” w rozumieniu komentowanego przepisu. Blad prawnie istotny musi przy tym dotyczy¢ tych
elementéw stanu faktycznego, ktore byly dla stron pewne i nie budzil sporu, czyli — innymi slowy — wystepowal stan
tzw. falszywej pewnosci; gdyby bowiem blad mial dotyczy¢ elementéw spornych i niepewnych, to podwazaloby to sens
ugody. Z drugiej strony nie jest bledem prawnie relewantnym bledne wyobrazenie o ,mozliwo$ciach finansowych”
strony, ktéra zawarla ugode. Przecenienie w chwili zawierania ugody wlasnych mozliwoéci platniczych nie jest bledem
w rozumieniu art. 918 § 1 i nie moze prowadzi¢ do wykorzystania tego przepisu. Podobnie prawnie obojetny jest
blad co do pobudki (motywacji) zawarcia ugody (por. Balwicka-Szczyrba Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2022). Jesli wiec chociaz element stanu faktycznego byl sporny lub watpliwy miedzy
stronami w chwili zawarcia ugody lub jedna ze stron uwazala wskazane okolicznoS$ci za sporne czy watpliwe, nie ma
mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw zawartej ugody na podstawie bledu. Przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga przy
tym, aby strony ugody obejmowaly swoja SwiadomoScia pewnos$é rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia
sie od skutkdéw ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy (por. Fras
Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art.
765—921(16)), WKP 2018; wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2008 roku, I ACa 876/08, Legalis). Jak wyjasnil
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2022 roku (I ACa 1062/20, L.), blad, o ktérym mowa w
art. 918 k.c. ma postaé¢ kwalifikowana albowiem mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod
jego wplywem jest w sposdb szczeg6lny limitowana. Zachodzi w sytuacji, w ktorej obie strony ugody uznawaly stan
faktyczny za niewatpliwy. Zatem bledne przeswiadczenie o rzeczywistym stanie rzeczy musi powstaé u obu stron, a nie



tylko tej, ktéra powoluje sie na te wade swojego o$§wiadczenia zawartego w ugodzie. Przy tym takze nie ma podstaw
do powolywania sie na blad, jezeli

w chwili zawierania ugody wszystkie lub niektére elementy stanu faktycznego byly sporne lub ,,tylko” watpliwe. Strona
sporu nie moze wiec uchylié¢ sie od skutkdéw prawnych ugody, jesli btad dotyczy stanu faktycznego, ktory ze wzgledu
na jego niepewno$¢ stal sie przyczyna jej zawarcia. Mozliwo$§¢ powolania sie na taki blad doznaje ograniczenia takze
dlatego, iz musi on mieé¢ zwigzek z przyczyna zawarcia ugody. Jej celem jest wlasnie uchylenie sporu. Gdyby zatem
strony nie byly w bledzie co do rzeczywistego stanu faktycznego, spor albo niepewno$c nie powstalyby, nie byloby
powodu do zawarcia ugody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy przypomnienia wymaga, ze miedzy stronami w
sprawie I Ns 1317/10 nie byly sporne skladniki majgtku wspblnego malzonkoéw P., jak réwniez ich utamek wchodzacy
w sklad spadku po zmarlym dziadku powoda. Spér dotyczyl natomiast ich warto$ci, co przyznal powdd nie tylko w toku
sprawy VIII Ns 514/21, ale i na gruncie przedmiotowej sprawy. A. P. (1) jednoznacznie stwierdzit ,.kwestionowalismy
warto$¢ skladnikéw majatkowych, ze jest zanizona” (k. 250v. akt sprawy VIII Ns 514/21). Pow6d nie mial réwniez
watpliwoéci, ze na mocy spornej ugody otrzymal splate w zanizonej wysoko$ci wszak zeznat on ,kwota 115.000 z}
wynikala z podzialu matematycznego, przy przyjeciu zanizonych wartosci” (k. 62) oraz ,wyrazilem zgode mimo, ze
jest to z niekorzy$cia dla mnie. Po zanizonych cenach podpisalem tamta ugode” (k. 251 akt sprawy VIII Ns 514/21).
Wyjaénienia wymaga w tym miejscu, ze warto$¢ nieruchomoéci ustalona zostata na gruncie sprawy I Ns 1317/20

w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktora powod kwestionowal (byta wiec to warto$¢ sporna), a uzgodniona w
ugodzie splata na rzecz powoda nie byla prostym przeliczeniem matematycznym, w oparciu o to powod otrzymalby
bowiem kwote wyzsza. To pokazuje, ze argumentacja powoda wykazuje istotne braki. Z jednej strony podnosi on,
ze gdyby znal cene transakcyjna sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w L. to nie podpisalby ugody tej samej
tresci, z drugiej za$ sam zgodzil sie na to, zeby ugoda uwzgledniala warto$ci nieruchomoéci, ktére kwestionowat
jako zanizone. Nie sposéb zatem przyjac¢ bezrefleksyjnie, jak usituje to obecnie czyni¢ powod, ze znajomo$¢ ceny
transakcyjnej wplynelaby na jego decyzje co do zawarcia ugody tej treSci, co kwestionowana. Powtérzy¢ nalezy,
ze powodd chcial ulatwié ciotce zarzadzanie nieruchomos$ciami, jego intencja nie bylo czynienie jej probleméw, a
jednoczeénie potrzebowal on pieniedzy na zagraniczny wyjazd. Mozna wrecz przypuszczac, ze 6w potrzeba finansowa
sklonila powoda do zaakceptowania zanizonej

wjego rozumieniu splaty. W dalszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu dzialowym sad uwzglednia
skladniki majatkowe wedlug stanu z dnia otwarcia spadku,

tj. $mierci spadkodawcy — tu S. P.. Sprzedaz niekt6rych z tych sktadnikéw wymuszalaby zatem wylacznie odpowiednia
redakcje treSci postanowienia. Sad wprawdzie dostrzega, ze uwzglednienie w tresci ugody ceny transakcyjnej
sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) zwiekszytoby warto$¢ spadku po S. P., okoliczno$é¢ ta ma jednak drugorzedne
znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro warto$¢ ta nie byla miedzy stronami ugody
niesporna. Sad nie ma watpliwoéci, ze znajomo$¢ tej ceny nie wyeliminowalaby tego sporu. Podkre$lenia wymaga
robwniez, ze w postepowaniu dzialowym oraz o zniesienie wspolwlasnosSci, wartoéci poszczegélnych skladnikéow
majatku, jesli tylko sa one sporne miedzy stronami (a tu byly), sa szacowane w oparciu o opinie bieglych sagdowych.
Warto$¢ ta jest zatem ustalana szacunkowo, na podstawie przyjetej przez bieglych metodologii wyceny. W przypadku
nieruchomosci operat szacunkowy uwzglednia zatem pewng uéredniona cene rynkowa, za ktéra mozna dang
nieruchomosé sprzedac, co jednak nie oznacza automatycznie, ze cena taka zostanie uzyskana. W rzeczywisto$ci moze
okazac sie, ze cena zbycia bedzie zar6wno wyzsza, jak i nizsza od tej z operatu. Sad jest jednak zobowigzany uwzglednic
cene ustalona przez bieglego, nawet wowczas, gdy operat jest kwestionowany przez strony postepowania. Co wiecej
w hipotetycznej sytuacji, w ktorej do sprzedazy nieruchomosci doszloby po sporzadzeniu przez bieglego operatu, a
cena transakcji bylaby znana, Sad i tak zobowigzany bylby do przyjecia wartoSci z operatu chyba, ze strony zgodzilyby
sie uznac¢ za niesporna cene transakcyjna. Wszak sama znajomo$¢ ceny transakcyjnej przez powoda nie wykluczalaby
mozliwo$ci jej kwestionowania. Powod

w dalszym ciagu moglby wywodzié, Ze cena ta jest zanizona. Kwestii tej zdaje sie powdd nie dostrzega¢, ma
ona za$ relewantne znaczenie. Wyrazajac zgode na splate w kwocie 115.000 z} powdd jednoczeénie nie mogl
przeciez oczekiwac, ze w przypadku checi zbycia nieruchomosci przez ciotke bedzie ona zadaé ceny rownowaznej
wartoSci ustalonej przez bieglego. Mogla ona sprzedaé¢ nieruchomo$¢ duzo drozej, czego powdd musial mieé



Swiadomos¢. Zdaniem Sadu mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze powo6d byt pewny tego, ze ewentualna sprzedaz
nieruchomosci odbedzie sie za cene wyzsza od tej podane;j

w operacie bieglego, skoro konsekwentnie kwestionowal on warto$é operatu. W takim stanie rzeczy okoliczno$¢ czy
nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostalaby sprzedana przed czy po ugodzie traci w zasadzie na znaczeniu, skoro powod i
tak kwestionowal warto$¢ tej nieruchomosci ustalong przez biegltego, a mimo tego wyrazil zgode na zawarcie ugody
i to przewidujacej splate ponizej ustalonych wartosci poszezegélnych skladnikéw majatku po dziadku. Dla lepszego
zobrazowania, powod zgodzil sie na kwote, ktéra w jego mniemaniu zostala podwojnie zanizona — wpierw przez
bieglego, a nastepnie na gruncie ugody. Nie sposob zatem uznaé, ze nieznajomos¢ przez powoda ceny transakcyjnej
sprzedazy nieruchomoSci przy ul. (...) w L. moze stanowié¢ podstawe uniewaznienia ugody, skoro i tak miedzy stronami
w sprawie I Ns 1317/10 istnial spor co do wartosci sktadnikéw majatku wspoélnego maltzonkéw P., ktory to spor
utrzymywal sie nawet po wydaniu opinii przez biegltego sadowego.

W ocenie Sadu nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze w oSwiadczeniu z k. 25 powod w istocie
nie podaje, na czym polegal jego blad, w szczegbdlnosci nie wyjasnia jakie to oSwiadczenia i falszywe informacje
otrzymane od ciotki i babki zostaly mu przekazane przed zawarciem ugody. Oczywiste jest przy tym, ze wcze$niejsza
sprzedaz nieruchomosci objetych ugoda nie mialaby wplywu na jej tresé. Wszak w tresci ugody i tak musialyby zostaé
wymienione skladniki majatkowe, ktore wchodzity w sklad majatku wspolnego po malzonkach P., w tym te, ktore
na date zawarcia ugody nie znajdowaly sie juz we wladaniu ciotki i babki powoda (twierdzenie, ze w sklad tego
majatku, ktéry byt ustalany na date otwarcia spadku, wchodzila m.in. nieruchomoéé przy ul. (...) w L. nie bylo zatem
nieprawdziwe). Zdaniem Sadu uwypuklenia wymaga rowniez, ze w toku postepowania w sprawie I Ns 1317/20 powod
byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktéry niespornie mial mozliwosé sprawdzenia w ksiegach
wieczystych, kto jest wladcicielem nieruchomosci objetych ugoda. Czynno$¢ ta nie wymagala duzego nakladu czasu
i nie nastreczala zadnych trudnosci. Jej dokonanie pozwoliloby powodowi zorientowac sie co do tego, ze na date
ugody dwie nieruchomoéci zostaly juz sprzedane. Nie budzi takze watpliwosci, ze swoja czeScia majatku L. P. mogla
swobodnie dysponowac nie baczac na to, czy powodowi sie to podoba, czy tez nie. Nie moze by¢ wiec mowy

o jakimkolwiek bledzie po stronie powoda, a co najwyzej o jego nierozeznaniu w kwestiach prawnych. Jesli powod
poczul sie pokrzywdzony decyzja babki o przekazaniu calego swojego majatku corce — pozwanej, to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wystapil przeciwko ciotce

z powodztwem o zachowek. Irrelewantne znaczenie ma przy tym fakt, ze L. P. uczynila to moca ugody, réwnie dobrze
moglaby bowiem uczyni¢ to w drodze umowy darowizny.

Reasumujac Sad doszedt do przekonania, ze brak §wiadomosci powoda co do sktadnikéw majatkowych wchodzacych
w sklad spadku po S. P. na date ugody nie rzutowal na fakt jej zawarcia. O czym byla juz mowa, w ugodzie tej i tak
musialyby sie znaleZ¢ skladniki wchodzace w sktad spadku po dziadku powoda oraz majatku wspolnego malzonkéw
P. wedlug stanu na date otwarcia spadku. W odniesieniu natomiast do braku $wiadomoéci powoda co do ceny
transakcyjnej sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w L. nie moze on skutkowaé niewaznoS$cia ugody, skoro wartosé
tej nieruchomosci, pomimo zawarcia ugody, i tak byla miedzy stronami sporna.

Z punktu widzenia tego sporu 6w brak $wiadomosci byl wiec irrelewantny — nie miat zadnego wplywu na jego
powstanie. Oczywiscie dopuéci¢ nalezy sytuacje, ze powod znajac cene transakcyjna optowalby za inng warto$cia
splaty, okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak przestanki uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody w rozumieniu art. 918
§1k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl,
ktéra obejmowala wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalne;j.



