Sygnatura akt VIII C 39/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje zwrdci¢ z funduszu Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
(...) Spolce Akeyjnej w W. kwote 648,78 zl ( szeSéset czterdziesci osiem zlotych 78,/100) tytulem zwrotu nadptaconych
kosztoéw sagdowych uiszczonych w dniu 24 maja 2023 roku zaksiegowanych pod pozycja 500084699483;

3. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 3.668,22 zt ( trzy tysiace sze$cset
szeSctdziesiat osiem zlotych 22/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 39/23

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2022 roku powod P. O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 26.736,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 lutego
2022 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil,
ze w dniu 12 listopada 2021 roku miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
J. (...) nalezacy do E. D.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona
od (...),

a poszkodowana wynajeta od powoda samochdd zastepczy na okres od dnia 22 listopada 2021 roku do dnia 4 lutego
2022 roku (74 dni). Z powyzszego tytulu pozwany wyplacil kwote 17.293,80 z} odmawiajac uznania roszczenia w
pozostalej czeSci. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze na czas najmu wplyw mial przebieg postepowania
likwidacyjnego oraz proces naprawy, ze poszkodowana wspolpracowala z ubezpieczycielem udzielajac stosownych
wyjaénien i przesylajac Zadane dokumenty, ze uznana przez (...) stawka za najem jest nierynkowa.

(pozew k. 2-6v.)

W dniu 21 grudnia 2022 roku referendarz sadowy wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci oraz
wniodst o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal powodztwo co do
zasady, jak i wysoko$ci. W pierwszej kolejno$ci podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda akcentujac, ze do
akt sprawy nie zostala zalaczona faktura/rachunek wystawione przez wynajmujacego, co prowadzi do wniosku, ze
roszczenie z tytulu najmu nie jest wymagalne. Niezaleznie od powyzszego wyjasnil, ze w trakcie zglaszania szkody
poszkodowana o$wiadczyla, ze nie wynajmuje auta zastepczego. Dzienn po dokonaniu zgloszenia poszkodowane;j
przestano informacje na temat mozliwoSci zorganizowania samochodu zastepczego oraz o akceptowalnych
stawkach najmu. Pomimo otrzymania tej oferty poszkodowana zdecydowala sie skorzysta¢ z propozycji powoda
wynajmujac samochdd klasy wyzszej niz uszkodzony, czym przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Jednoczes$nie odmowila skorzystania z wynajecia samochodéw marki B. oraz L. proponowanych przez wypozyczalnie
wspolpracujaca z pozwanym. Ponadto pelnomocnik zakwestionowal stawke powoda, jako nierynkows.

(nakaz zaplaty k. 60, sprzeciw k. 64-67v. )

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze szkode stanowi
nie sam fakt poniesienia kosztéw przez poszkodowanego,

a powstanie zobowigzania w jego majatku. To za$ powstalo w dacie zawarcia przez poszkodowana z powodem umowy
najmu auta zastepczego. Wskazal, ze samochody marki J. (...) oraz M. (...) naleza do tej samej klasy, ze pozwany
nie mial realnej mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu, ktéry interesowal poszkodowana, nie posiadat bowiem
pojazdu tej samej klasy, co uszkodzony.

(pismo procesowe k. 93-95v., k. 167-168v., k. 199-199v., protokoét rozprawy k. 109-110, k. 129-130, k. 150-152, k. 207)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki
J. (...) bedacy wlasnoécig E. D..
Po kolizji pojazd ten nie byl jezdny i zostal zabrany przez lawete.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
poprzednika prawnego pozwanego.

(zeznania $wiadka E. D. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 18 maja 2023 roku, okolicznos$ci bezsporne)

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne.

W zgloszeniu o$wiadczyla, ze nie wynajmuje samochodu zastepczego. W piSmie z dnia

17 listopada 2021 roku przeslanym na poczte email (...) potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody oraz poinformowat
poszkodowana o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego. W ich treéci wyjasnil, ze aby wynajaé auto zastepcze nalezy
skontaktowac sie z infolinia, ze

w przypadku samodzielnie zorganizowanego najmu udokumentowane koszty moga zostaé uznane w takiej wysokosci,
w jakiej (...) poniosloby je, gdyby wynajem ten byt organizowany przy jego pomocy. Wskazal ponadto, ze wynajety
pojazd powinien by¢ podobnej klasy, co pojazd uszkodzony, ze dla klasy E akceptowalna stawka wynosi od 190 do 220
z}l netto, a dla klasy premium od 295 z} do 320 zl netto, w zalezno$ci od dlugo$ci najmu.

W dniu 22 listopada 2021 roku powod zawart z E. D. umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) za stawke
dobowa 595 zl. Umowa nie przewidywala obowiazku uiszczenia kaucji, zniesiony byt limit km, wynajmowany
samochod byl ubezpieczony.

W grudniu 2021 roku pozwany prowadzil z poszkodowana korespondencja na temat wynajecia auta zastepczego. Na
jej gruncie poszkodowana wyjaénila, ze chce otrzymac¢ samochod tej samej klasy co J. (...), ktérego jest wlacicielem,
ze wypozyczalnia wspolpracujgca z (...) proponowala jej pojazdy marki B. (...) oraz L. (...), ktore sg jednak mniejszymi
oraz nizszej klasy niz J. (...). Wskazala takze, ze w przeslanej jej broszurze, nie znalazta samochodu klasy J. (...).



Poszkodowana nie zdecydowala sie skorzystaé z samochodéw proponowanych przez pozwanego poniewaz ze wzgledu
na jej prace istotne jest, jakim samochodem sie porusza,

a pojazdy te nie byly tej samej klasy co uszkodzony, ponadto byly mniejsze. Stawka powoda wydala sie jej
niewygorowana.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2023 roku, zeznania Swiadka
E. D. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 18 maja 2023 roku, umowa najmu k. 12-12v., druk zgloszenia szkody k.
70-72, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody wraz z informacja na temat wynajmu pojazdu zastepczego k. 74-77,
wykaz pism wychodzacych k. 78, korespondencja email k. 81-83, okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowana zdala auto zastepcze w dniu 4 lutego 2022 roku. W tej samej dacie E. D. przeniosta na powoda
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkodg w pojezdzie J. (...)
z dnia 12 listopada 2021 roku likwidowana przez (...).

Po zakoniczeniu najmu, powdéd w wiadomos$ci email poinformowal pozwanego ze wynajmowat poszkodowanej auto
zastepcze w okresie 74 dni za stawke dobowa 595 zt i wezwat go do zaplaty z tego tytulu kwoty 44.030 zl. Jako zalaczniki
zostaly przeslane umowa najmu

i umowa cesji.

Pozwany uznal cze$ciowo zgloszone roszczenie i z tytulu najmu wyplacil kwote 17.293,80 zl, o czym powiadomil w
wydanej decyzji. Wyjasnil, ze zweryfikowal stawke najmu do kwoty 190 zl netto, za ktéra proponowal zorganizowanie
wynajmu pojazdu.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 25 kwietnia 2023 roku, umowa cesji k.
13-13Vv., decyzja k. 14, z akt szkody: korespondencja email, decyzja ubezpieczeniowa; okoliczno$ci bezsporne)

Dobowa stawka najmu pojazdu stosowana przez powoda miescila sie w granicach stawek dobowych obowigzujacych
na terenie rynku lokalnego w okresie listopad 2021 — luty 2022 roku, zaréwno w przypadku najmu bezgotowkowego,
jak i gotobwkowego. Dla w/w form najmu stawki dobowe wynosily odpowiednio: od 367,77 zt do 1.230 zl brutto oraz
od 330 zl do 600 zt brutto.

Zarowno pojazd uszkodzony (J. (...), rocznik 2013), jak i wynajety (M. (...)-klasa, Coupe, (...), 4M. C., rocznik 2016),
nalezy zaliczy¢ do samochodow segmentu F (samochody luksusowe grupy podstawowej/grupy pojazdéw sportowo-
rekreacyjnych).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 173-185)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoS$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily ponadto dowod z przestluchania
powoda oraz zeznania $wiadka. E. D. opisala przebieg zdarzenia szkodowego oraz okoliczno$ci, w jakich wynajeta od
powoda samochod zastepczy. Przyznala, ze otrzymala informacje na temat najmu od pozwanego, ze (...) proponowat
jej auto zastepcze, z ktorej to oferty nie skorzystala, poniewaz pojazd ten nie odpowiadal klasa J. (...). Sad oparl sie
rowniez na opinii bieglego sadowego T. B.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci



w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przes$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia
nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagal zarzut braku legitymacji czynnej powoda, ktéry pozwany oparl na
twierdzeniu, ze skoro powdd nie wystawil faktury/rachunku za najem samochodu zastepczego, to roszczenie z tego
tytulu nie stalo sie jeszcze wymagalne. Argumentacje te Sad uznat za chybiona. Jak wynika bowiem z ugruntowanego
w orzecznictwie pogladu, zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego stanowi rowniez szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym. Naprawienie szkody obejmuje straty poniesione przez poszkodowanego oraz korzysci, ktorych nie
odniosl, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zaciagniecie zobowigzania przez poszkodowanego w postaci obowigzku
zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego powoduje, ze warto$¢ jego majatku zmniejsza sie o warto$¢ dlugu. Wymog
ze wydatki w postaci kosztow najmu musza by¢ przez poszkodowanego zaplacone nie oznacza zatem realnego,
rzeczywistego spelienia §wiadczenia przez dokonanie zaplaty wynajmujacemu. Do poszkodowanego nalezy bowiem
decyzja, czy spelni Swiadczenie w sposob typowy przez dokonanie zaplaty, czy w inny sposob np. przenoszac na
wierzyciela swoja wierzytelno$¢é wobec sprawcy o zaptate zobowiazania. Dokonanie wiec przez poszkodowanego cesji
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec sprawcy szkody nie wywoluje odmiennego skutku od zaplaty czynszu najmu
pojazdu zastepczego i z woli stron staje sie taka zaplatg (por. m.in. uchwala SN z dnia 13 marca 2020 roku, III CZP
63/19, OSNC 2020/11/96; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2022 roku, (...) 524/22, L.). Na gruncie niniejszej sprawy
nie budzilo watpliwosci, ze poszkodowana przeniosta na powoda wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za koszty
najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda w pojezdzie J. (...) z dnia

12 listopada 2021 roku likwidowana przez (...), a tym samym roszczenie z tytulu wynajmu samochodu zastepczego
uzna¢ nalezy za w pelni wymagalne. Jedynie na marginesie przypomnienia wymaga, ze pozwany na etapie likwidacji
szkody zrefundowatl caly okres najmu pojazdu zastepczego kwestionujac jedynie dobowg stawke najmu i woéwczas nie
zadal od powoda faktury, jak rowniez nie negowal, ze przystluguje mu roszczenie z powyzszego tytuhu.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody

iodszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361
§ 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych. W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym
sq obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $émier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel
odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$§é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym



kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 §
1 k.c., art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale roéwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest

z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub
kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa pokrywana przez zaklad
ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Poszkodowany w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
listopada 2021 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdéd marki J. (...). Do zdarzenia doszlo z winy osoby
ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie
(-..). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie
kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanej do wynajecia pojazdu zastepczego, jak rowniez okresu najmu. O$§
sporu w niniejszej sprawie stanowila wylacznie stawka dobowa za najem.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane. Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 §
1k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy

w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z

zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.
Zwro6ci¢ nalezy ponadto uwage, ze wedlug stanowiska judykatury, wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki za
najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu
o stawki czynszu najmu, ktore obowigzujg na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie

naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2023
roku, (...) 5/22, L.; wyrok SO we Wroclawiu z dnia 28 marca 2018 roku, II Ca 1869/17, L.; wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 6 pazdziernika 2017 roku, II Ca 333/17, L.; wyrok SO w Lodzi z dnia 24 listopada 2016 roku, XIII Ga 507/16, L.).
Nie stanowi zatem reguly, ze wynajety pojazd koniecznie musi odpowiadac klasa pojazdowi uszkodzonemu, wystarczy,
aby byl podobnej klasy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze poszkodowana



dysponowala informacja na temat samochodu zastepczego przestana przez pozwanego, otrzymata réwniez konkretng
propozycje wynajecia samochodéw: marki B. (...) — a wiec nalezacego do segmentu E, a takze L. (...), ktéry w informacji
(...) zostal zakwalifikowany do segmentu premium. Pomimo tego poszkodowana nie zdecydowata sie skorzysta¢ z tej
oferty argumentujac, ze zaden z w/w samochoddéw nie jest J. (...), jak tez pojazdem odpowiadajacym jego klasie.

O czym jednak byla juz mowa brak jest podstaw do przyjecia, ze w kazdym przypadku poszkodowany winien otrzymac
samochdd tej samej klasy co uszkodzony. Oczywiécie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej poszkodowanemu
moze zaleze¢, aby przykladowo wynajaé auto konkretnej marki, z konkretnym wyposazeniem itd., w takim jednak
przypadku winien on odpowiednio uzasadni¢ takie zadanie. Tymczasem poszkodowana ograniczyla sie wylacznie
do wskazania, ze proponowano jej samochody mniejsze, a takze, ze ze wzgledu na jej prace istotne jest, jakim
samochodem sie porusza. Argumentacja ta zupelnie nie przekonuje. Obecnie produkowane B. (...) (limuzyna) ma
dlugosé 5060 mm, a wiec jest zaledwie o kilka centymetrow krotsze od J. (...) (jego dlugoséé to 5127 mm), co jest r6znica
wrecz pomijalna. Zresztg krotszy jest rowniez wynajety przez poszkodowana M. (...) mierzacy ,zaledwie” 5027 mm. Co
sie natomiast tyczy wykonywanej przez poszkodowana pracy, to jest ona fizjoterapeutka i Sagdowi trudno zrozumie¢,
w jaki sposéb poruszanie sie B. (...) mogloby

w jakikolwiek sposdb obnizy¢ prestiz poszkodowanej w oczach jej klientbw. Wszak uszkodzony zostat ,tylko” J.,
nie za$ F., A. (...). L., B., itp. ktére to marki sa niezwykle luksusowe, prestizowe i w ich przypadku faktycznie
mozna by méwi¢ o pewnym obnizeniu standardu w przypadku przesiadania sie do samochodu B. (...). Nie potrzeba
przy tym wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzi¢, ze obecnie produkowane samochody, zwlaszcza klasy E, swoim
wyposazeniem, komfortem jazdy, zaawansowaniem technologicznym, nie tylko doréwnuja starszym pojazdom
lokujacym sie w segmencie F, ale niekiedy wrecz je przewyzszaja. Brak jest zatem uzasadnionych przeslanek do
przyjecia, ze decydujac sie na oferowany przez wypozyczalnie samochdd marki B. (...) poszkodowana otrzymalaby
pojazd obiektywnie gorszy od J. (...). Nie jest rowniez tak, ze poszkodowana jest ,,przywiazana” do tej marki, skoro
od powoda wynajela M.. Zaznaczenia wymaga, ze uszkodzony samochdéd to rocznik 2013, tymczasem, co jest wiedza
powszechna, wypozyczalnie z reguly dysponuja pojazdami nowymi, badz tez 2-3 letnimi. W przypadku klasy E mowa
wiec

o samochodach niezwykle komfortowych, wszechstronnie wyposazonych, ,naszpikowanych” najnowsza technologia,
speliajacych kryteria i gusta bardzo wymagajacych klientbw. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie, czy gdyby
poszkodowana musiala z wlasnej kieszeni pokryé koszt najmu samochodu zastepczego wedlug stawki powoda,
rowniez wybralaby jego oferte, czy tez przystalaby na propozycje pozwanego i wynajela samochéd B.. Przypomnienia
wymaga takze, ze jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC
2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy

z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazddéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztoéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy,
gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy
wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma
podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem
przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o
charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na
podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$é
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze byé przy tym uznana
za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach
i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem

ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkod

miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaéc

poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspdlnego z

konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne
to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Podkresli¢ nalezy, ze
proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przyslugujacej poszkodowanemu



swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na obowiazek zapobiegania
zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez
ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z tym kosztow, badz tez wykazaé, ze
koszty przewyzszajace propozycje ubezpieczyciela byly w danym przypadku uzasadnione. Sad Najwyzszy trafnie
skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu shuzacych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej
szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy nie jest szkoda
- lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu.

W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow roéznia sie. O ile celowo$é i ekonomicznoéc
wydatkéw shuzacych bezposérednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich
granicach okre$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.,

o tyle w przypadku kosztéw stluzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zaré6wno w orzecznictwie sadow powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku,

I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie
z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO

w L. z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX), w piS§miennictwie (por. m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak
Michal P., Cywilne prawo, zobowiazania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia
2017 roku, III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego.
Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelng aprobate Sadu rozpoznajacego
niniejszg sprawe. W rozpatrywanym stanie faktycznym,

w $wietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, Ze wybor opcji drozszej od oferowanej przez ubezpieczyciela

stoi w sprzeczno$ci z nalozonym na poszkodowana obowigzkiem, minimalizacji szkody, wynikajacym z art. 826
§ 1 k.c. Zgodnie z treScia art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c. biorac pod uwage zwiekszenie, zamiast minimalizacji,
przez poszkodowang rozmiaru szkody, nieuzasadnione jest obejmowanie odpowiedzialno$ciag sprawcy kolizji, a tym
samym zakladu ubezpieczen, kosztami przekraczajacymi te, ktore bylyby poniesione gdyby poszkodowana skorzystata
z uzasadnionej ekonomicznie i oferowanej jej przez ubezpieczyciela pomocy w wynajeciu pojazdu zastepczego.
Poszkodowana, o czym byla juz mowa, mogla oczywiscie skorzystaé z innych niz przedstawione przez ubezpieczyciela
ofert wynajmu samochodu, co tez uczynila, jednak w takim przypadku ubezpieczyciel odpowiada jedynie

w granicach normalnego zwiazku przyczynowego, a w takim zwigzku mieszcza sie koszty okreSlone zgodnie z
dyspozycja art. 826 § 1 k.c. Kosztami takimi w omawianej sprawie sa za$ stawki w granicach oferowanego przez
ubezpieczyciela wynajmu pojazdu. Powtorzenia wymaga, ze poszkodowanej zaoferowano pojazd wysokiej klasy,
zblizonej do klasy pojazdu uszkodzonego, a poszkodowana nie zdotala w sposob przekonujacy wyjasni¢, dlaczego
oferte te odrzucila. Dlatego tez koszty przekraczajace adekwatny zwigzek przyczynowy poszkodowana musi ponie$é
we wlasnym zakresie, jako koszty przekraczajace rozmiar szkody. Finalnie nie budzi watpliwosci, ze powinnoéc
wykazania, ze objete faktura koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzala
powoda, jesli z faktoéw tych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$ci
tej powod nie zdotal sprostaé. Oczywiste jest takze, ze okoliczno$é, iz stawka dobowa przyjeta przez powoda mieSci
sie w granicach stawek rynkowych, jest niewystarczajaca do uznania roszczenia za uzasadnione. Skoro wiec miedzy
stronami sporna byla wylacznie stawka najmu Sad uznal, ze pozwany zrekompensowal w calo$ci roszcezenie z tytulu
najmu samochodu zastepczego, co pociagalo za soba konieczno$¢ oddalenia powodztwa w calo$ci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
3.668,22 7l tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce



minimalnej — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na bieglego —
51,22z

Ponadto Sad nakazat zwréci¢ funduszu Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
pozwanego kwote 648,78 z} tytulem zwrotu nadplaconych kosztéw sadowych uiszczonych w dniu 24 maja 2023 roku
zaksiegowanych pod pozycja 500084699483.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



