Sygn. akt VIII C 45/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 71,02 zl (siedemdziesigt jeden zlotych dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od kwoty:

- 19,35 zl (dziewietnascie ztotych trzydziesci pie¢ groszy) d dnia 27 marca 2021 roku do dnia zaplaty,
- 51,67 zl (pietdziesiat jeden zlotych szeSédziesiat siedem groszy) od dnia 8 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;
oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.900 zl (jeden tysiac dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 233,68
z} (dwiescie trzydziesci trzy zlote szeSédziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 45/23

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2022 roku powdd - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powo6dztwo o zaplate kwoty 2.222,29 zt tytulem uzupehiajacego odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od kwoty 1.058,09 zl od dnia 27 marca 2021 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 1.164,20 z} od dnia 5 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci, powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdéw: R. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 12 lutego 2021 roku oraz R. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
6 maja 2021 roku. Koszty naprawy mialy by¢ pokryte przez ubezpieczyciela — pozwanego, w ramach wykupionych u
niego polis AC w wariancie serwisowym, w kwocie brutto. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powod wystawil faktury,



w zakresie ktorych pozwany uznal wszystkie wymienione w niej czynnoéci dotyczace napraw, obnizyt jednak stawke
za (...) oraz dokonat nieuzasadnionych korekt.

Powodka dochodzi kwoty 2.222,29 zt wynikajacej z: niedoplaty za wykonana naprawe uszkodzonego pojazdu z FV
VAT nr (...) — 1.058,09 zl i niedoplaty za wykonang naprawe uszkodzonego pojazdu z FV VAT nr (...)
—1.164,20 zl.

Pelnomocnik powoda wyjasnit ponadto, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno§¢ na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej z poszkodowanymi.

(pozew k . 5-6v.)

W dniu 22 grudnia 2022 roku Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt VIII Nc 2008/22, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. W sprzeciwie pozwany, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zweryfikowat
zastosowang przez powoda stawke za 1 rbg operacji naprawczych do kwoty 145 zl netto zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 2a)
OWU AC, wobec tego, ze stawka zastosowana przez powoda (200 zl netto) jest zawyzona i odbiega od Sredniej ceny
ustugi na terenie L..

Pozwany, oprbécz stawki za rbg, zakwestionowal koszty obslugi szkody, mycia i sprzatania uznajac te za
nieuzasadnione.

(nakaz zaplaty k. 73, sprzeciw k. 78-78v.)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 182, pismo k. 89-92v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdow powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 46, wyciag z umowy wspolpracy k. 47, oSwiadczenie k. 48, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod podjal sie naprawy samochodu marki R. (...) nr rej. (...), stanowiacego
wlasno$é 1. J., uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 12 lutego 2021 roku. Szkoda byla likwidowana z
ubezpieczenia AC u pozwanego.

Wykupujgc polise AC wybrano wariant (...), przewidujacy pelng ochrone (od wszystkich ryzyk) z sumg ubezpieczenia
24.560 z} brutto. Do ubezpieczenia AC zastosowanie maja OWU (...), ustalone uchwala Zarzadu nr UZ/260/2018 z
dnia 24 sierpnia 2018 roku.

Zgodnie z § 17 ust. 1, ust. 3-4 OWU Komunikacyjnych (...), ustalonych uchwala Zarzadu nr UZ/260/2018 z dnia
24 sierpnia 2018 roku, majgce zastosowanie w sprawie, w przypadku wariantu serwisowego koszty naprawy pojazdu
ustalane s3 na podstawie cen czeéci oryginalnych. Wysokoé¢ odszkodowania ustala

sie zuwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe
oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych
okres$lonych przez producenta pojazdu, 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny
ushlug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie
wojewbdztwa, w ktorym znajduje sie ten warsztat, 3) cen czedci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 11 ust. 2,



4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT. (...) ustala odszkodowanie w
w/w sposdb pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT,
(...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnosci z zasadami okreSlonymi
w ust. 3.

(upowaznienie do zlecenia naprawy k. 14, zlecenie naprawy k. 12, o§wiadczenie k. 15, polisa k. 22-24, OWU AC,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 16 lutego 2021 roku szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. Tego
samego dnia powdd nabyl od poszkodowanej 1. J. wierzytelnosé¢ przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytulu
odszkodowania w zwiazku z wystapieniem szkody komunikacyjnej z dnia 12 lutego 2021 roku, nr szkody (...).

Decyzja z dnia 17 lutego 2021 roku pozwany wyplacit kwote 555,11 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z
przedmiotowa szkoda.

(umowa cesji k. 16, w aktach szkody na plycie CD: potwierdzenie zgloszenia szkody, decyzja, okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z wykonana naprawg pojazdu R. (...) nr rej. (...) powod wystawil fakture VAT nr (...) w dniu 5 marca 2021
roku na kwote 3.127,35 z} brutto z terminem platnoéci do dnia 26 marca 2021 roku, z zastosowaniem stawki za rbg
200 zl netto.

(faktura k. 10, okolicznos$ci bezsporne)

Powo6d w dniu 8 marca 2021 roku za poSrednictwem poczty elektronicznej przestal pozwanemu wystawiong przez
siebie fakture VAT nr (...) wzywajac pozwanego do uregulowania platnosci.

Decyzja z dnia 16 marca 2021 roku pozwany przyznal dodatkowo kwote 1.514,15 zl tytutem doplaty odszkodowania.
Pozwany oprocz stawki za rbg, zakwestionowal koszty utylizacji materialow, mycia i sprzatania pojazdu a takze obstugi
szkody i przyjeta kwote dezynfekcji pojazdu.

Powo6d w dniu 29 marca 2021 roku za poSrednictwem poczty elektronicznej wezwal pozwanego do doplaty, w terminie
3 dni, kwoty 1.058,09 zt tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej
pojazdu marki R. (...) nr rej. (...).

Pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania ponad wyplacong dotad kwote.

(wydruk wiadomosci e-mail k. 13, a aktach szkody na plycie CD: decyzja, wydruk poczty e-mail k. 11, okoliczno$ci
bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnosci powdd podjal sie rowniez naprawy samochodu marki R. (...) nr rej. (...)
stanowiacego wlasno$c¢ E. S., uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 6 maja 2021 roku. Szkoda byta
likwidowana z ubezpieczenia AC poszkodowane;j.

Wykupujac polise AC ubezpieczajaca wybrala wariant (...) przewidujacy pelng ochrone (od wszystkich ryzyk) z suma
ubezpieczenia 13.551 zl brutto.

Do ubezpieczenia AC zastosowanie maja OWU (...), ustalone uchwalg Zarzadu nr UZ/244/2020 z dnia 1 wrze$nia
2020 roku.

(upowaznienie do zlecenia naprawy k. 32, zlecenie naprawy k. 30, o§wiadczenie k. 33, polisa k. 40-41, okoliczno$ci
bezsporne)



Zgodnie z § 17 ust. 1, ust. 3-4 OWU Komunikacyjnych (...), ustalonych uchwalg Zarzadu nr UZ/244/2020 z dnia
1 wrze$nia 2020 roku, w przypadku wariantu serwisowego koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie cen
czesci oryginalnych. Wysoko$é odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w wybranym
przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub
DAT, z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu, 2) stawki
za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat,
3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 1 i ust. 2, 4) cen materialéw lakierniczych i normaliow
zawartych w systemach A., E. lub DAT. (...) ustala odszkodowanie w w/w sposéb pod warunkiem przedstawienia
rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliow. W
razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, (...) weryfikuje koszty wynikajace z tych
rachunkow lub faktur VAT pod katem ich zgodnoéci z zasadami okreSlonymi w ust. 3.

(OWU AC, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 6 maja 2021 roku szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne Tego
samego dnia powdd nabyl od poszkodowanej E. S. wierzytelno§é przystugujaca jej wzgledem pozwanego z tytulu
odszkodowania w zwiazku z wystapieniem szkody komunikacyjnej z dnia 6 maja 2021 roku, nr szkody (...).

(umowa cesji k. 34, w aktach szkody na plycie CD: potwierdzenie zgloszenia szkody, okoliczno$ci bezsporne )

W zwigzku z wykonana naprawa pojazdu R. (...) nr rej. (...) powod wystawil fakture VAT nr (...) w dniu 21 maja 2021
roku na kwote 2.290,21 zl z terminem platno$ci do dnia 4 czerwca 2021 roku, z zastosowaniem stawki za rbg 200
zl netto.

Powo6d w dniu 21 maja 2021 roku za pos$rednictwem poczty elektronicznej przestal pozwanemu wystawiona przez
siebie fakture VAT nr (...) wzywajac pozwanego do uregulowania platnosci.

Decyzja z dnia 31 maja 2023 roku pozwany przyznal kwote 1.126,01 z} tytulem odszkodowania. Pozwany oprocz stawki
za rbg, zakwestionowal koszty utylizacji materialow, mycia i sprzatania pojazdu, obstugi szkody a takze przyjeta kwote
dezynfekcji pojazdu oraz koszty jazdy probne;.

(faktura k. 28, wydruk wiadomosci e-mail k. 31, w aktach szkody na plycie CD decyzja, okolicznoéci bezsporne )

Powo6d w dniu 8 czerwca 2021 roku za poSrednictwem poczty elektronicznej wezwal pozwanego do doplaty, w terminie
3 dni, kwoty 1.164,20 z} tytulem brakujacej czeéci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej
pojazdu marki R. (...) nr rej. (...).

Pozwany odmowil przyznania odszkodowania ponad wyplacona dotad kwote.
(wydruk poczty e-mail k. 29, okolicznoéci bezsporne)

Stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych zawieraly

sie w zakresie od 130 do 260 zl netto dla serwiséw posiadajacych autoryzacje danej marki na terenie wojewddztwa
(...) w okresie szkody. Stacje (...) nie rozgraniczaja wysokos$ci stawek ze wzgledu na rodzaj platnosci (gotowkowa/
bezgotéwkowa).

Uwzgledniajac zapisy OWU AC ($rednia stawka za roboczogodzine ustalona w oparciu o ceny uslug stosowane przez
warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajacego na terenie miejsca naprawy
pojazdu) $rednia stawka w grupie stacji (...) wynosila 185 zl netto.

Stawka zastosowana przez powoda 200 zl netto nie spelnia zapisow OWU AC.




Stawka za roboczogodzine zastosowana przez pozwanego 145 zl netto wystepowala na rynku lokalnym w stacjach (...)
innych marek.

Uwzgledniajac realia warsztatowe lokalnego rynku napraw pojazdéw powypadkowych obserwowane na rynku stawki
za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w stacjach (...) zawieraly sie w zakresie od 130 do 260 zl netto
w serwisach autoryzowanych naprawiajacych pojazdy o zaawansowaniu technicznym takim jak przedmiotowy oraz
w zakresie od 100 do 160 z} netto w firmach nie posiadajacych autoryzacji producenta pojazdu. Stawki za ushugi
mechaniczne ksztaltowaly sie na poziomie od 150 zt do 250 zl netto za roboczogodzine.

Koszt naprawy pojazdu R. (...) nr rej. (...)/TA na czeSciach nowych i oryginalnych stosujac technologie naprawy
jaka pozwoli przywroécié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na takg naprawe) w
stacjach posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych odpowiednio w ramy pomiarowo-naprawcze i komory
lakiernicze, w lutym 2021 roku, przy stawce za roboczogodzine 185 zl netto wynosil 2.088,61 zl brutto , zas przy stawce
145 zt netto wynosil 1975,45 zl brutto.

Koszty naprawy pojazdu R. (...) nr rej. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych stosujac technologie naprawy jaka
pozwoli przywrdci¢é mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzielic gwarancji na taka naprawe) w
stacjach posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych odpowiednio w ramy pomiarowo-naprawcze i komory
lakiernicze, w kwietniu 2021 roku przy stawce za roboczogodzine 185 zl netto wynosit 1.177,68 zl brutto, za$ przy
stawce za roboczogodzine 145 zt netto wynosit 1.064,52 z} brutto.

Zgodnie z wytycznymi Ogodlnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) zasadne jest zamieszczenie w kalkulacjach
zryczattowanych kosztéw zwigzanych z obsluga naprawcza pojazdu oraz obsluga szkody, w tym mycia zewnetrznego
pojazdu przed rozpoczeciem naprawy- 0,3 rgb, mycia pojazdu i sprzatania wnetrza po naprawie- 0.5 rbg, kosztow
przyjecia pojazdu i likwidacji szkody- 2 rbg. Wytyczne te nie sa wigzacym aktem prawnym ani normatywnym.

W przedmiotowych szkodach nie bylo podstaw do mycia i sprzatania pojazdu. W sklad stawki za prace blacharsko
lakiernicze wchodzg czynniki takie jak $rodki chemiczne, koszty oplat za energie czy wode. Umieszczanie w kalkulacji
czynnosci takich jak obstuga szkody jest bezzasadne, jest to bowiem normalny proces przyjecia pojazdu do naprawy
jak i wydania pojazdu.

Utylizacja odpad6w mieéci sie w kosztach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co ma wplyw na wysoko$c¢ stawki za
rbg — dodatkowo odpady po naprawach utylizuje sie na koniec miesigca ze wszystkich napraw, przypisywanie kosztow
utylizacji do kazdej naprawy jest bezcelowe. Jazda probna w przedmiotowych naprawach jest nieuzasadniona, bowiem
sprawdzenie jakoSci naprawy nie musialo sie odbywa¢ w sposéb dynamiczny z obcigzonym silnikiem. Dezynfekcja
pojazdu nie nalezy do procesu technologicznej naprawy.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 117-139)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto opinie bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie bieglego sadowego,
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objaéniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia bieglego w pelni odnosita sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budzg przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z
punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien
bedacych jej przedmiotem. W opinii uzupelniajacej biegly wypowiedzial sie w zakresie zgloszonych przez pozwanego
zarzutoéw. Ostatecznie opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.222,29 zl tytulem uzupelniajacego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.058,09 z} od dnia 27 marca 2021 roku
do dnia zaplaty (w zwigzku ze szkoda w pojezdzie o numerze rejestracyjnym (...)) oraz od kwoty 1.164,20 zl od dnia
5 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty (w zwiazku ze szkoda w pojezdzie o numerze rejestracyjnym (...)) oraz zwrotu
kosztow procesu.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnosSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzen komunikacyjnych: z dnia 12 lutego
2021 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochod R. (...) o nr rej. (...)/TA oraz z dnia 6 maja 2021 roku,
w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochod R. (...) o nr rej. (...). W datach szkdd wlascicieli pojazdow laczyly z
pozwanym umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC.

Przedmiotem sporu nie byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowe szkody.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania, a konkretnie
warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, a takze koszty utylizacji materiatlow, mycia i sprzatania
pojazdu, obstugi szkody, przyjeta kwote dezynfekcji pojazdu (pozwany przyznal z tego tytulu ryczaltowe kwoty po 50
zl netto) oraz koszty jazdy probnej. Pozostale wartoéci jak wynika z zakwestionowanych pozycji w kalkulacjach szkod
i odpowiedzi na pozew nie byly przez pozwanego kwestionowane.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pow6d naprawit przedmiotowe pojazdy, z tytulu czego wystawil
faktury VAT. W fakturach tych przyjeto stawke za rbg na poziomie 200 zl netto, ktérg to stawke pozwany
zakwestionowal. W konsekwencji ustalenia wymagalo, czy stawka ta spelnia kryteria ,Sredniej stawki” wedlug
wskazan OWU. Nie budzi bowiem watpliwo$ci,

ze w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a warto$¢ szkody
obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowigce zalacznik do zawartej przez strony stosunku
ubezpieczeniowego umowy. Na wskazana okoliczno$¢ dopuszezony zostal dowod z opinii bieglego sadowego M. S.. W
tredci opinii biegly poddal analizie stawki stosowane przez (...) dzialajace na terenie wojewddztwa (...), przyjmujac
jednocze$nie za punkt wyjscia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowa z Towarzystwami (...). ZaloZenie to zdaniem
Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnoszg sie bowiem do stawek stosowanych przez
warsztaty wspolpracujace z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami),

a do $rednich stawek obowiazujacych na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriow rynkowych. Biegly ustalil,
ze sporne stawki mieszcza sie w granicach od 130 zl netto do 260 zl netto, a ich Srednia wynosi 185 zl netto. O czym byla
mowa, opinia biegtego sadowego M. S. stanowi wiarygodny dowod w sprawie i ostatecznie nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron procesu.

W konsekwencji to te stawke, jako odpowiadajaca warunkom zaakceptowanym przez strony umowy AC, Sad przyjal
jako nalezna stawke za 1 rbg. Roszczenie powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie takze zgdanie powoda

w odniesieniu do kosztow dezynfekeji i mycia pojazdu, utylizacji materialow, jazdy probnej oraz obstugi szkody. W
ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalnoSci powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz
zasadnej stawce serwisowej za rbg. W odniesieniu do utylizacji materialéw dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze koszty
utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej naprawy
jest niecelowe. Niewatpliwie rowniez powod winien wykaza¢, ze poszkodowany zlecat czynnoéci w postaci obstugi



szkody, czy tez dezynfekcji pojazdu, ktérej to powinnosci nie sprostat. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych
kosztow zwiazanych z obsluga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaktad ubezpieczeni powinien je zwrécic.
W niniejszej sprawie powod nie wykazal, jakie dokladnie czynno$ci skladaly sie na sporna pozycje kosztorysowa, za$
sam koszt obstugi w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiscie
podjetych czynnodci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym przypadku
koszt ryczaltowy. Wreszcie, na co wskazal biegly w opinii, opisane koszty nie zaliczaja sie do kosztéw naprawy i
nie s3 operacja naprawczg. Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia kosztéow jazdy probnej, ktéra wprawdzie
stanowi element procesu technologicznego naprawy, to jednak jak wprost wynika z opinii bieglego, w przedmiotowych
naprawach nie byla konieczno$c.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o opinie bieglego sadowego Sad przyjal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy pojazdu R. (...) nr rej. (...)/TA, przy uwzgledniu zapiséw OWU, wynosi 2.088,61 zl brutto, zas pojazdu
R. (...) nrrej. (...) - 1.177,68 zl brutto.

Do dnia wyrokowania pozwany wyplacit powodowi kwote 2.069,26 zl z tytulu kosztéw naprawy pojazdu R. (...)
nr rej. (...)/TA oraz kwote 1.126,01 zt z tytulu kosztéw naprawy pojazdu R. (...) nr rej. (...). Do doplaty pozostaje
zatem odpowiednio kwota 19,35 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 27 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwota 51,67 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 czerwca 2021 roku do dnia zaptaty, oddalajac powbddztwo
w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opoznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl
powolanego art. 817 § 1 k.c., zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Skoro szkoda z dnia 12 lutego 2021 roku zostala
zgloszona pozwanemu z dniu 16 lutego 2021 roku to zadanie zasadzenia odsetek od dnia 27 marca 2021 roku do
dnia zaplaty zaslugiwalo na uwzglednienie, w tym dniu strona pozwana niewatpliwie pozostawala w op6Znieniu z
zaplata odszkodowania. Co do szkody powstalej w dniu 6 maja 2021 roku, zgloszonej pozwanemu tego samego dnia,
30 dniowy termin na wyplate odszkodowania uplywal pozwanemu w dniu 7 czerwca 2021 roku (dni 5 i 6 maja 2021
roku wypadaly kolejno w sobote i niedziele). Pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia
nastepnego, tj. od dnia 8 czerwca 2021 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.900 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego — 900 zt oraz wykorzystana zaliczka
na bieglego — 1.000 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
233,68 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego.



