Sygn. akt VIII C 51/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — (...) w L.

przeciwko S. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.250,00 z} (siedemnascie tysiecy dwieScie piec¢dziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.616 zl (dwa tysiace szeSéset szesnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 51/23

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2016 roku powdd Miasto E. — (...)

w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej S. M. powodztwo
o zaplate kwoty 17.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniost o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 5 kwietnia 2013
roku powdd zawart z pozwang umowe

o dofinansowanie w formie przyznania bezrobotnemu jednorazowych §rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
na mocy ktérej w dniu 17 kwietnia 2013 roku pozwanej wyplacono $rodki w kwocie 17.250 zl. Zgodnie z
postanowieniami umowy beneficjentka miala obowiazek przedstawienia na zagdanie powoda dokumentéw zwigzanych
z realizacja umowy oraz udostepnienia pracownikom powoda przeprowadzenia kontroli w miejscu wskazanym, jako
siedziba prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, na ktérg przyznano dofinansowanie. Powinnoécia pozwanej byto
rowniez przedstawienie dokumentoéw potwierdzajacych, ze dzialalno$é gospodarcza byta prowadzona nieprzerwanie
przez wymagany umowa okres 12 miesiecy oraz ze w tym czasie nie podejmowala ona zatrudnienia. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze zgodnie z informacjami z CEIDG pozwana rozpoczela dzialalno$¢ w dniu
23 kwietnia 2013 roku, ze kontrola w dniu 15 stycznia 2014 roku nie mogla zostaé przeprowadzona, poniewaz
pod wskazanym adresem nikogo nie zastano, nadto ze pomimo uplywu 12-miesiecznego okresu realizacji umowy
oraz wezwania do zlozenia wyjasnien beneficjentka nie stawila sie, ani nie przedlozyla wymaganych dokumentéw
wymienionych w § 3 pkt 18 umowy. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze umowa nie zostala zrealizowana prawidtowo, a
pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania. Finalnie pelnomocnik podniésl, ze pomimo wezwania do zaplaty pozwana
nie spelnila roszczenia.



(pozew k. 2-4)

W dniu 2 lutego 2016 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami
procesu. Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calosci.
Pelnomocnik zakwestionowal dochodzone w sprawie roszczenie podnoszac, ze nie zaktualizowal sie obowiazek zwrotu
otrzymanego przez pozwang dofinansowania, a nawet jezeli, to nastapito to bez jej winy. Wskazal, ze po rozpoczeciu
dzialalnoSci pozwana zapadla na powazna chorobe, co uniemozliwilo dalsze i skuteczne jej prowadzenie.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 49-50)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Pelnomocnik pozwanej uzupelniajaco o$wiadcezyl, ze pozwana nie przedstawila dokumentoéw zgodnie z § 3 pkt
18 umowy, poniewaz wezwanie w powyzszym zakresie zostalo skierowane do pozwanej p6} roku po zakonczeniu
dzialalnos$ci na nieaktualny adres. Zwrdcil uwage, ze kontrola byla jednokrotna i w jej nastepstwie pozwanej nie zostalo
przestane zadne pismo. Podniosl, ze pozwana prowadzila doradztwo w zakresie dzialalno$ci gastronomicznej, ktore
wykonywala w siedzibie swoich klientow.

Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej potwierdzil, ze dokumenty z § 3 pkt 18 nie zostaly przez pozwana zlozone.

Pelnomocnik powoda wyjasnil z kolei, ze umowa o dofinansowanie jest niezwykle drobiazgowa, poniewaz dotyczy
pieniedzy z budzetu, ze mozliwo$é¢ jej modyfikacji istnieje wylacznie w zakresie terminéw i rodzaju zakupdéw, a
dokumentacja musi by¢ przedtozona dokladnie taka, jak wymieniona w jej tresci.

Wskazal, ze pozwana nigdy nie rozliczyla sie z dokumentow z ZUS i US, o ktérych mowa w umowie, co ma kluczowe
znaczenie w sprawie. Podkreslil, ze pisma do pozwanej byly przesylane na oba adresy z CEIDG, z ktérych jeden
jest jednoczesnie jej adresem zamieszkania do dnia obecnego. Wskazal, Ze uczestnicy projektu sami, po zakonczeniu
umowy, przynosza dokumenty wymienione

w § 3 pkt 18 umowy i woéwczas powdd na ich wniosek wydaje zaswiadczenie o zakonczeniu umowy i jej rozliczeniu.

Pelnomocnik powoda dodal, ze gdyby bezrobotny mial miejsce zamieszkania na terenie gminy L. i wlasciwo$ci danego
(...), ale dzialalno$¢ chcialby prowadzi¢ w innym wojewodztwie, to wowcezas musialby sie zglosi¢ do tamtego urzedu
celem zawarcia umowy jak przedmiotowa, a (...) urzad nie moéglby udzieli¢c wskazanego wsparcia finansowego.
Pelnomocnik wskazal ponadto, ze do umowy zostaly zawarte trzy aneksy jednakze dotyczace wy lacznie terminéw
rozliczenia sie z zakupow, a takze, ze pozwana kilkukrotnie byla wzywana do stawiennictwa w (...) celem zloZenia
wyjaénien i dokumentow.

(protokot rozprawy k. 99-99v., k. 102-104)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
stanowi, ze Starosta ze $rodkéw Funduszu Pracy moze przyznac¢ bezrobotnemu jednorazowo $rodki na podjecie
dzialalnosci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzanych z
podjeciem tej dzialalnoSci, w wysoko$ci okreslonej w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia.

W dniu 5 kwietnia 2013 roku S. M. zawarla z Prezydentem Miasta L., w imieniu ktérego dzialal Dyrektor (...)
w L., umowe nr (...) o dofinansowanie w formie przyznawania bezrobotnemu jednorazowo $rodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej. Na mocy przedmiotowej umowy pozwana otrzymala Srodki w kwocie 17.250 zt na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z podjeciem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ,,Pozostale doradztwo w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej i zarzadzania, (...) 70.22”. W specyfikacji wydatkéw otrzymanych $rodkéw, zgodnie z podstawa



rozliczenia wskazana we wniosku, wyszczegdlniono zakup srodkéw trwalych, urzadzen, maszyn, srodkow obrotowych,
ushlug i materialow reklamowych, jak rowniez pokrycie kosztéw pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa, do kwoty
17.250 zk.

Zgodnie z § 3 umowy, S. M. zobowigzala sie w szczegblnoSci do:
« rozpoczecia dzialalnoSci do dnia 20 maja 2013 roku (pkt 2),

« wydatkowania zgodnie z przeznaczeniem otrzymanego dofinansowania w okresie od dnia zawarcia umowy do 2
miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej (pkt 3),

« zloZenia w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoéci gospodarczej, rozliczenia na obowiazujacym druku,
zawierajacego: zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia umowy na poszczego6lne towary i ustugi ujete
w specyfikacji, o ktorej mowa w § 1 pkt 3 umowy, wykazanie kwot wydatkow
z uwzglednieniem podatku od towar6w i ustug, informacje o przystugujacym prawie do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego zawartego w wykazanych wydatkach lub prawie do zwrotu podatku
naliczonego (pkt 4),

« zwrotu, w terminie 30 dni od otrzymania wezwania z (...), dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia jego otrzymania w przypadku m.in. : wykorzystania dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem, prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres krotszy niz 12 miesiecy (do okresu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zaliczano przerwy w jej prowadzenia z powodu choroby lub korzystania
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego), naruszenia innych warunkéw umowy (pkt 8),

« prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres minimum 12 miesiecy, od dnia rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bez jej zawieszenia (pkt 10),

» niepodejmowania zatrudnienia w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (pkt 11),

» przedstawienia kserokopii deklaracji podatkowej dotyczacej podatku od towaréw i ushug (...)-7 wraz z
potwierdzeniem zlozenia jej w US (pkt 12),

« niezmieniania profilu dzialalno$ci oraz niezbywania bez zgody (...) rzeczy zakupionych w ramach przyznanego
dofinansowania, za wyjatkiem Srodkéw obrotowych przez okres trwania umowy (pkt 14),

+ udostepnienia na zadanie (...) wymaganych dokumentéw dotyczacych realizacji umowy (pkt 15),

« umozliwienia przez caly okres trwania umowy pracownikom (...) oraz innych uprawnionych instytucji,
monitorowania przebiegu realizacji umowy celem sprawdzenia wiarygodno$ci przedstawionych informacji i
dokumentow,

w szczegblnosci poprzez weryfikacje spelnienia warunku, o ktérym mowa
w § 3 pkt 10 umowy (pkt 16),

» niezwlocznego powiadomienia (...) o kazdej zmianie nazwiska, adresu oraz zmianie terminu rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej, zmianie miejsca prowadzenia dzialalno$ci, badz o zaprzestaniu jej prowadzenia lub
innych okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje umowy (pkt 17),

+ przedstawienia dokumentu potwierdzajacego nieprzerwane prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez okres
12 miesiecy liczac od daty podjecia dzialalno$ci, tj. zaswiadczenia z ZUS o przebiegu ubezpieczenia i zaswiadczenia
z US o czasie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (pkt 18).

Umowa obowigzywala przez okres realizacji warunkow nig okre§lonych, przy czym wypekienie przez bezrobotnego
warunkow okreslonych w § 3 umowy bylo réwnoznaczne z jej wyga$nieciem (§ 10).



Ponadto w umowie zastrzezono, ze dofinasowanie zostanie wyplacone jednorazowo w dniu 17 kwietnia 2013 roku na
podany przez pozwana rachunek bankowy, a takze, ze wszystkie jej postanowienia maja istotny charakter (§ 12).

Oznaczona w umowie dzialalno$¢ gospodarcza pozwana rozpoczeta z dniem
23 kwietnia 2013 roku. Jako adres gléwnego miejsca prowadzenia dzialalno$ci wskazala: L., ul. (...) z (...) lok. 15, za$
jako adres dodatkowych miejsc wykonywania dzialalno$ci i adres do doreczen: W., ul. (...).

(umowa k. 6-11, wydruk z CEIDG k. 12, potwierdzenie przelewu k. 24, okolicznosci bezsporne)

W dniu 15 stycznia 2014 roku pracownicy powoda, dzialajac na podstawie upowaznienia nr (...) z dnia 13 stycznia
2014 roku wydanego przez Dyrektora (...) w L., udali sie pod wskazany przez pozwana adres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, to jest: L., ul. (...) z (...) lok. 15, celem przeprowadzenia kontroli w zakresie poprawno$ci realizacji
umowy nr (...) z dnia 5 kwietnia 2013 roku. Po dotarciu na miejsce kontrolujacy nie zastali pozwanej wobec brak byto
mozliwo$ci sprawdzenia, czy postanowienia umowy sa realizowane prawidlowo.

(protokot kontroli k. 13-14, okolicznos$ci bezsporne)

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku powod wezwal pozwana do przybycia

w terminie 14 dni do siedziby (...) celem zlozenia zgodnie z § 3 pkt 10, 11, 18 przedmiotowej umowy za$wiadczenia z
ZUS o przebiegu ubezpieczenia

i zaswiadczenia z US potwierdzajacego 12-miesieczny okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze celem
zlozenia wyjasnien do podania i rozliczenia z dnia 26 lipca 2013 roku oraz dostarczenia potwierdzen zaplaty za
faktury nr (...). W wezwaniu wskazano ponadto, ze zlozenie w/w dokumentéw ma na celu prawidlowe rozliczenie
umowy, a brak powyzszego skutkowaé bedzie przekazaniem sprawy do Wydzialu Windykacji w celu wyliczenia i
wyegzekwowania naleznoSci. Pozwana nie stawila sie w siedzibie (...).

Nastepnie w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2015 roku powod poinformowal pozwana, ze w zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw okreslonych w § 3 pkt 15, 16 i 18 umowy o dofinansowanie, przekazal sprawe do Wydzialu Windykacji
celem wyliczenia i wyegzekwowania nalezno$ci.

Finalnie, pismem z dnia 11 maja 2015 roku, wobec niedotrzymania przez pozwang w/w warunkéw umowy, na
podstawie § 3 pkt 8 umowy powd6d wezwal beneficjentke do zwrotu w terminie 30 dni wyplaconego dofinansowania
(17.250 z1) wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien 11 maja 2015 roku (4.307,78 z}).

Pisma, o ktérych mowa wy?zej, zostaly przestane pozwanej na dwa, wskazane przez nig i widniejace w CEIDG, adresy,
tojestwh.iwW..

(wezwanie k. 16, k. 23, potwierdzenia odbioru k. 17-17v., k. 19-20v., pismo k. 18, wydruk
z pocztowej ksigzki nadawczej k. 21, k. 22, okoliczno$ci bezsporne)

S. M. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu
31 lipca 2014 roku.

W okresie prowadzonej dzialalnosci pozwana wystawila nastepujace faktury:

« w dniu 23 lipca 2013 roku na kwote 369 z} tytulem ,,ustuga gastronomiczna”, wskazujac jako nabywce (...) sp.
Z 0.0.,

» wdniu 2 pazdziernika 2013 roku na kwote 3.690 zl tytulem ,,ustuga konsultingowa”, wskazujac jako nabywece (...),
+ w dniu 11 listopada 2013 roku na kwote 4.305 zl tytulem ,usluga konsultingowa”, wskazujac jako nabywce (...),

+ w dniu 7 stycznia 2014 roku na kwote 3.690 z} tytulem ,usluga konsultingowa”, wskazujac jako nabywce (...),



« wdniu 5 lutego 2013 roku na kwote 6.452,58 zl tytulem ,,ustuga konsultingowa”, wskazujac jako nabywce (...),

« w dniu 14 lipca 2014 roku na kwoty 607 zl, 618 zl, 1.342 zl oraz 1.752 zl tytulem ,,promocja klubu”, wskazujac
jako nabywce Agencje (...) sp. z 0.0.

Cztery z faktur dotyczyly przedmiotu dzialalnoSci wskazanego w umowie.
(wydruk z CEIDG k. 42-43, faktury k. 87-95, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (zwanej dalej ustawa), w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy
stron, a takze postanowienia tej ostatnie;j.

Podstawa prawna zadania pozwu, a zatem zadania zwrotu $rodkéw przyznanych na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, jest przepis art. 46 ust. 3 ustawy oraz zapis § 3 pkt 8 w zw. z § 3 pkt 15, 16 i 18 umowy nr (...). Zapis
umowny jest zreszta czeSciowym powtdrzeniem regulacji ustawowej (co do obowigzku zwrotu $rodkéow w przypadku
naruszenia postanowienn umowy dotyczacych przyznania dofinansowania).

Zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, osoba, ktéra
otrzymala z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, byta obowigzana dokonac
zwrotu otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami, jezeli prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza przez okres krotszy niz
12 miesiecy albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych §rodkéw, a dochodzenie tych

roszczen nastepuje na podstawie przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei w § 3 pkt 8 umowy strony
zastrzegly, ze wnioskujacy o dofinansowanie zobowigzuje

sie do zwrotu w terminie 30 dni od otrzymania wezwania z (...), nieuwzglednionej w rozliczeniu kwoty przyznanego
dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia jego otrzymania w przypadku m.in. naruszenia
innych warunkéw umowy. Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze obowiazkiem
pozwanej bylo m.in. udostepnianie na zadanie powoda dokumentow dotyczacych realizacji umowy

(§ 3 pkt 15), umozliwianie pracownikom powoda monitorowania przebiegu realizacji umowy (§ 3 pkt 16), wreszcie
przedstawienie stosownych dokumentéw z ZUS i US o przebiegu ubezpieczenia i o czasie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej

(§ 3 pkt 18). Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie, pozwana ani nie zlozyla przedmiotowej dokumentacji,
ani tez nie umozliwila inspektorom (...) przeprowadzenia kontroli, albowiem w dacie jej podjecia osoby te nie zastaly
pozwanej w miejscu prowadzenia dzialalno$ci oznaczonym w CEIDG. OkolicznoSci te nie zostaly przy tym zanegowane
przez S. M.. Pozwana argumentowala natomiast, ze wszelkie pisma/wezwania powoda zostaly wystawione po tym,
jak zaprzestata ona prowadzenia dzialalnoéci, Ze umowa nie przewidywala terminu na realizacje obowigzku z § 3 pkt
18, ze powdd przeprowadzil kontrole jednokrotnie i z tego tytulu nie przeslal jej zadnego pisma, wreszcie powolala
sie na stan zdrowia, ktéry ostatecznie stanowil przyczyne zamkniecia przez nia dzialalno$ci nie wskazujac jednak
zadnych blizszych informacji w tym zakresie. W ocenie Sadu argumentacja ta nie zasluguje na uznanie. W pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwana jako glowne miejsce prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wskazala
adres L., ul. (...) z (...) lok. 15. Co istotne warunkiem zawarcia umowy z pozwang bylo m.in. prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie objetym dzialalnoscia (...). Przekazywane bezrobotnym dofinansowanie musi by¢ bowiem
wykorzystane na terenie wlasciwym dla danego (...). Oczywiste jest zatem, ze inspektorzy powoda udali sie wla$nie pod
(...) adres celem skontrolowania, czy umowa jest wykonywana w sposdéb prawidlowy zreszta to ten adres wskazany



jest przez pozwana jako adres miejsca gldbwnego wykonywania dziatalnoSci gospodarczej. Oczywistym jest przy tym w
ocenie Sadu, ze pozwana o takiej kontroli nie zostala uprzedzona. Zaniechanie to jest jednak logiczne i uzasadnione
bowiem ewentualne powiadomienie o kontroli mogloby umozliwi¢ bezrobotnemu odpowiednie przygotowanie sie
do niej, w tym stworzenie wrazenia, ze dzialalno$¢ oznaczona w umowie o dofinansowanie prowadzi. I cho¢ racje
ma pelnomocnik pozwanej wywodzac, ze proba kontroli zostala podjeta jednokrotnie, a w jej wyniku do pozwanej
nie zostalo przeslane zadne pismo, to jednoczes$nie okoliczno$§é ta nie ma relewantnego znaczenia. Umowa nie
przewidywala liczby dzialan kontrolnych, nie wymagala takze od powoda, aby z w zwiazku z nimi prowadzil z
beneficjentem jakakolwiek korespondencje. Podkresli¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze w pi$émie z dnia 20 marca
2015 roku pozwana zostala wezwana do przybycia do siedziby (...) celem zlozenia stosownej dokumentacji, wyjadnien
i stosownych potwierdzen zaplaty za faktury, a ktbére to wezwanie jak wskazal pelnomocnik powoda miato miejsce
kilkukrotnie. Co prawda do akt sprawy zlozono jedno wezwanie, niemniej jednak zawodowy pelnomocnik pozwane;j
w zaden sposoOb nie zareagowal, a w szczegoblnoSci nie zanegowat wskazanej przez powoda, na podstawie akt z (...),
liczby wezwan. Niezaleznie jednak od powyzszego juz na podstawie samych dokumentéw zlozonych do akt sprawy
wynika, ze pozwana byla wzywana do rozliczenie

sie z umowy i wykazania spelnienia oznaczonych w jej treSci warunkéw. Pozwanej tym samym, juz po kontroli,
umozliwiono wypelnienie celu, jakiemu miata sluzyé zlecona przez powoda kontrola. Okolicznoé¢, ze wezwania,
o ktorych mowa nie zostaly przez pozwang podjete i powracaly ,doreczono w trybie awizo” nie oznacza ich
bezskutecznoSci. Pisma do pozwanej byly kierowane nie tylko na adres (...) wskazany jako adres do korespondencji
ale takze (...) (oba adresy byly zgodne z wpisami do CEIDG), co sprawia, ze fakt zakonczenia przez pozwana
dzialalnoS$ci w lipcu 2014 roku traci tak naprawde na znaczeniu. O ile bowiem po zakonczeniu dzialalno$ci adres w
W., oznaczony m.in. jako do doreczen, przestal by¢ aktualny, o tyle adres w L., pod ktérym pozwana zamieszkuje do
dnia dzisiejszego, w dalszym ciagu byl i jest adresem prawidlowym. Przypomnie¢ w tym miejscu réwniez nalezy ze
pozwana zgodnie z § 3 pkt 17 umowy obowigzana byla niezwlocznie informowaé powoda m.in. o zmianie adresu oraz
miejsca prowadzenia dzialalno$ci. Powyzszego pozwana nie zglaszala powodowi tym samym uznaé nalezy, ze pozwana
miala realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia kierowanych do niej pism. Jedynie na marginesie wskaza¢ wreszcie
nalezy, ze to na adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwosSci zapoznania sie z tresScia wystanego mu oSwiadczenia (por. wyrok
SN z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, L.; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454,/09, OSNC 2010,
Nr 10, poz. 142; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 roku, II PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Powyzsze w zaden jednak
sposob nie zostalo przez pozwang wykazane.

Kolejno zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, ze pozwana nigdy nie poinformowala powoda o zakonczeniu prowadzenia
dzialalno$ci, ktéorym to zaniechaniem naruszyla przywolany juz § 3 pkt 17 umowy, nie przedstawila kserokopii
deklaracji podatkowej, o ktorej mowa w § 3 pkt 12 umowy, wreszcie nie zlozyla powodowi zaswiadczen z ZUS i US
wymienionych w § 3 pkt 18 umowy to jest nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego nieprzerwane prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez okres 12 miesiecy liczac od daty podjecia dzialalnoéci, tj. zaswiadczenia z ZUS o
przebiegu ubezpieczenia i za§wiadczenia z US o czasie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

W istocie wiec S. M. nie przedstawila powodowi jakiegokolwiek dokumentu, ktéry potwierdzalby, ze w ogoble
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w umownym okresie co najmniej 12 miesiecy. OczywiScie racje ma pelnomocnik
pozwanej argumentujac, ze § 3 pkt 18 umowy nie przewiduje zadnego terminu na spelnienie oznaczonego w jego tresci
obowiazku rzecz jednak w tym,

ze i ta okoliczno$¢ ma w istocie nikle znaczenie, skoro pozwana nie zlozyla tej dokumentacji nie tylko w okresie
prowadzenia dzialalnoSci oraz bezposrednio po jej zakonczeniu, ale nawet w toku przedmiotowego procesu, w tym na
date wyrokowania dokumentacja ta nie zostala zlozona.

W tym miejscu wskazaé nalezy na przepis art. 354 k.c., zgodnie z treScia, ktérego dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Dluznik obowiazany jest przy tym do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju



(nalezyta staranno$c), za$ nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoéci gospodarczej
okres$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 355 k.c.).

Niewatpliwie za$, uwzgledniajac czas trwania i cel umowy zawartej miedzy stronami, uzna¢ nalezy, ze osoba bedaca
beneficjentem dotacji publicznych zwigzanych z podejmowang przez nig dzialalno$cia gospodarcza, niezwlocznie po
zakonczeniu czasu, przez ktéry winna prowadzi¢ wskazang w umowie dzialalno$é gospodarcza, powinna dokonaé
kompleksowego rozliczenia z (...) tym bardziej, ze zaniechanie takiego dzialania rodzilo okre$lone konsekwencje
w postaci obowigzku zwrotu dofinansowania, czego S. M. musiala mie¢ $§wiadomo$¢ podpisujac przedmiotowa
umowe. Niewatpliwie pozwanej winno zalezeé¢ na tym, aby po uplywie czasu, przez ktory miala prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza, prawidlowo zakonczy¢ i ,zamknaé” umowe. Na taki sposob postepowania petentéw zwrocil réwniez
uwage pelnomocnik powoda. Inercja pozwanej prowadzi do wniosku, ze nie byla ona w ogoble zainteresowana
rozliczeniem umowy, w tym realizacja obowiazkéw ciazacych na niej z mocy jej postanowien. Powtérzenia wymaga,
ze pozwana nie zlozyla oznaczonych w umowie dokumenté6w nawet po wytoczeniu niniejszego powddztwa. W takim
stanie rzeczy p6zniejsze powolywanie sie na brak otrzymania korespondencji od powoda nie moze odnies$¢ skutku.
Zdaniem Sadu zwrdcié nalezy ponadto uwage, ze watpliwosci co do prowadzenia dzialalnoéci przez pozwana przez
okres 12 miesiecy wynikaja nie tylko z niedostarczenia przez nig zaswiadczen z ZUS i US, ale réwniez z faktu zatgczenia
przez pozwang niezwykle skapej dokumentacji dotyczacej prowadzenia tej dzialalnoéci. S. M. poprzestala bowiem na
zalaczeniu zaledwie 4 faktur, jakie wystawila na przestrzeni roku od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej tj.
od dnia 23 kwietnia 2013 roku, ktore dotyczyly czynnoéci zwigzanej z przedmiotem jej dziatalnosSci gospodarczej, o
ktbérej mowa w umowie, to jest w zakresie pozostalego doradztwa w zakresie dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania
— (...) 70.22. Finalnie jedynie na marginesie wskazaé wreszcie nalezy, ze w sprawie brak jest nie tylko dowodow,
ale i jakichkolwiek twierdzen na okoliczno$¢, na czym mialaby polega¢ rzekoma niedyspozycja zdrowotna pozwanej
uniemozliwiajaca jej prowadzenie dzialalnosci.

Na koniec zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad nie byl w stanie oceni¢ merytorycznie wydrukéw z korespondencji email
zalaczonych przez pozwana (k. 96-98) albowiem, pozwana nie widnieje ani jako adresat, ani tez jako odbiorca tej
korespondencji. Co wiecej korespondencja ta pozostawia otwartym pytanie, czy dotyczyla organizacji eventow, co
mozna by ewentualnie postrzegac jako doradztwo w zakresie dzialalno$ci gospodarczej, czy tez realizacji samej ushugi
gastronomicznej, co nie mie$ciloby

sie w profilu dzialalnosci pozwanej, na ktora dostala dofinansowanie.

Reasumujac Sad uznal, ze pozwana nie wywigzala sie z obowiagzkobw umownych, w tym m.in. nie udostepnita
na zadanie (...) wymaganych dokumentéw dotyczacych realizacji umowy, nie umozliwila pracownikom (...)
monitorowania przebiegu realizacji umowy, celem sprawdzenia wiarygodno$ci przedstawionych informacji i
dokumentow, nie powiadomila powoda o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie przedlozylta
zaswiadczen z ZUS i US, o ktorych mowa w § 3 pkt 18 umowy. Wszystkie przytoczone wyzej argumenty przemawiaja za
przyjeciem, ze S. M. nie wywiazala sie z warunkdéw umowy z dnia 5 kwietnia 2013 roku o przyznawanie bezrobotnemu
jednorazowo Srodkow na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, co w mys$l art. 46 ust. 3 ustawy oraz zapisu § 3
pkt 8 umowy uprawnialo powoda do zadania zwrotu udzielonego dofinansowania. Uznaé¢ zatem nalezy, ze powdd
prawidlowo i zasadnie w piSmie w dnia 11 maja 2015 roku stwierdzit powyzsze naruszenie warunkéw umowy i wezwat
pozwang do zwrotu przyznanych jej Srodkéw w kwocie 17.250 zt wraz z odsetkami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.250 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie



odsetki. Dhuznik jest zobowiazany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuécit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem
nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoSci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialnoé¢ dhuznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma zatem
charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opdznienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe ogdlne
(od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Na gruncie umowy stron (§ 3 pkt 8) pozwana byla
zobowigzana do zaplaty odsetek naliczonych od dnia otrzymania dofinansowania, tj. od dnia 17 kwietnia 2013 roku.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 5.663 zt obejmujaca oplate sadowg od pozwu — 863 z} oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce
minimalnej — 4.800 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych wedlug stanu na dzien wytoczenia pow6dztwa



