Sygn. akt VIII C 63/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sqd. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 602,90 zl (szeSéset dwa
zlote dziewiectdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 387z} (trzysta
osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 63/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2023 roku powdéd Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. B. powbédztwo o zaplate kwoty 602,90 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2022 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze pozwany zawarl z nim umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej nr (...), na mocy ktérej ochrong ubezpieczeniowa objety zostal samochéd osobowy marki H. (...) o nr rej.
(...). W zwigzku z zawartg umowa, pozwany obowigzany byt do zaplaty skladki za ubezpieczenie w czterech ratach. Na
zadanie pozwu sklada sie nieuiszczona rata skladki oraz skapitalizowane odsetki od niej

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew, pozwany nie uznal powddztwa i wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany wskazala,
iz skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia zostala w caloSci zaplacona w grudniu 2018 roku. Z uwagi na uplyw
czasu nie posiada on dowodow uiszczenia tej sktadki.

(pismo procesowe k. 35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Pozwany K. B., jako wtasciciel samochodu marki H. (...) o nr rej. (...), zawarl w dniu 23 listopada 2018 roku z
powodowym Towarzystwem umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego (polisa
nr (...)) na okres od dnia 30 listopada 2018 roku do dnia 29 listopada 2019 roku. Skladka za ubezpieczenie zostata
oznaczona w umowie na kwote 2.064 zl, i rozlozona na 4 raty platne w nastepujacy sposob: pierwsza rata w wysokosci
522 z} platna do dnia 30 listopada 2018 roku, druga rata w wysokosci 514 z} ptatna do dnia 27 lutego 2019 roku, trzecia
rata w wysokoSci 514 zl platna do 9 maja 2019 roku i czwarta rata w wysokosci 514 zl platna do dnia 29 sierpnia 2019
roku. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie zaplacil czwartej sktadki.

(polisa k . 190dw, okolicznoéci bezsporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie nie budzita watpliwosci Sadu okoliczno$é, ze pozwany, jako wlasciciel samochodu marki
H. (...), zawarl w dniu 23 listopada 2018 roku z powodowym Towarzystwem umowe ubezpieczenia OC, dotyczaca
w/w pojazdu. Na okolicznoé¢ spornego stosunku zobowigzaniowego powod przedlozyl dokument polisy, w ktorym,
jako ubezpieczajacego i wlasciciela samochodu wskazano pozwanego. Jednoczeénie, pozwany nie zdolat wykazac, iz
uiécil nalezna sktadke z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze w mysl
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktoérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to na pozwanym cigzyla powinnos$é
wykazania, ze dokonal zaplaty w caloéci skladki ubezpieczeniowej. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczajacy jest
zobligowany do zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Majgc na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 602,90 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 9 maja 2022 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty te zlozyly sie: 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 270 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



