Sygn. akt VIII C 93/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.006,29 zl (piec tysiecy sze$¢ zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 561,39 zl (piecset szeS¢dziesiat jeden zlotych trzydziesci dziewiec
groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:
powoda kwote 103,15 zt (sto trzy zlote pietnascie groszy),

strony pozwanej kwote 312,58 zt (trzysta dwanascie zlotych pieédziesiat osiem groszy)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 93/23

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2022 roku powod A. C. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.AA. V. (...) w W,, powbdztwo o zaplate kwoty 7.423,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
nastepnego po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, ponadto wnidsl o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco
zawarta w dacie 29 sierpnia 2018 roku. W dniu 15 marca 2019 roku objety umowa samoch6d marki V. (...), kierowany
przez syna powoda A. C. (2), brat udzial w zdarzeniu drogowym. Powod zglosil szkode pozwanemu, a nastepnie zlecil
naprawe auta firmie (...). Podmiot ten przeslal ubezpieczycielowi kosztorys naprawy, ktory zostal zaakceptowany,
a nastepnie dokonal naprawy i z tego tytulu wystawil fakture na kwote 6.570,24 zl. Decyzja z dnia 18 wrze$nia



2019 roku pozwany odméwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na nieprzedlozenie przez powoda dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami.

W tym kontekscie pelnomocnik podniosl, ze w dacie kolizji A. C. (2) dysponowal uprawnieniami do prowadzenia
pojazdow kategorii B, na dowdd czego zlozyl kwit policyjny o zatrzymaniu mu prawa jazdy w dniu 20 maja 2019 roku
oraz pisemne o$wiadczenie, ze

w dniu zdarzenia mial takie uprawnienia. Nie bylo natomiast mozliwe przedlozenie kopii dokumentu prawa jazdy,
poniewaz zostal on w p6Zniejszym czasie zatrzymany przez policje, o czym powod powiadomil pozwanego. Niezaleznie
od powyzszego powdd wystosowal do ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty zalgczajac zaswiadczenie wydane przez (...)
o posiadaniu przez A. C. (2) uprawnienia do kierowania pojazdami w dniu kolizji.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze umowa ubezpieczenia przewidywala udzial wlasny powoda w kwocie
1.500 zl w przypadku, gdy szkoda powstata podczas kierowania pojazdem przez osobe mlodsza niz zadeklarowana we
wniosku o ubezpieczenie. Wyjasnil rowniez, ze wskutek niewykonania zobowigzania przez pozwanego powdd poniost
szkode, albowiem warsztat naprawczy wytoczyt przeciwko niemu powddztwo o zaplate,

w nastepstwie czego zasgdzono od powoda na rzecz firmy (...) kwote 6.570,24 z} oraz koszty procesu w wysokoSci
1.617 zl, wraz z odsetkami, ktoére to naleznos$ci powdd uiScilt w dniu

18 maja 2022 roku. Finalnie podal, ze na dochodzone roszczenie skladaja sie: odszkodowanie w kwocie 5.070,24 zi
uwzgledniajacej udzial wltasny w szkodzie oraz kwota 2.353,42 zl tytutem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Obejmuje ona: odsetki od roszczenia gltownego
(597,35 zb), koszty procesu (1.617 z1), odsetki od kosztéw procesu (139,07 z1).

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze zgodnie z postanowieniami
OWU ubezpieczeniem nie sa objete zdarzenia oraz szkody bedace nastepstwem kierowania lub uzycia pojazdu przez
kierujacego, ktory nie posiadal w chwili zdarzenia wymaganych prawem kraju, na terenie ktérego doszlo do zdarzenia,
uprawnien do kierowania pojazdem. W tym kontekscie wyjasnil, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
zwracal sie do powoda oraz warsztatu naprawczego o przedlozenie prawa jazdy kierujacego pojazdem, ktory to
dokument nie zostal dostarczony. Jednocze$nie pozwany ustalil, Ze sprawca kolizji w jej dacie nie posiadal stosownych
uprawnien. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik zakwestionowal koszty naprawy jako zawyzone. Wskazal, ze
polisa zostala zawarta w wariancie serwisowym, wobec czego wyliczenie odszkodowania winno nastgpi¢ zgodnie z
trescia § 17 pkt 3 OWU,

tj. z uwzglednieniem Sredniej stawki za rbg obowiazujacej w (...) na terenie miejsca rejestracji pojazdu. Tymczasem
zastosowana przez warsztat stawka tego warunku nie spelia. Finalnie pelnomocnik zanegowal roszczenie z
tytulu naprawienia szkody podnoszac, ze gdyby powod przedlozyl wymagane dokumenty to pozwany przyjatby
odpowiedzialno$¢ za szkode oraz wyplacil odszkodowanie. Dodal, ze pozwany nie moze odpowiadac za zwloke powoda
w spelnieniu roszczenia wynikajacego z wydanego nakazu zaplaty.

(odpowiedz na pozew k. 60-62)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik
powoda doprecyzowal, ze dochodzi odsetek od oznaczonych
w pozwie kwot od dnia 2 sierpnia 2022 roku.

(protokot rozprawy k. 79-8ov., k. 125-125v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. C. (1) jest wlascicielem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...).



W dacie 15 marca 2019 roku pojazd, o ktérym mowa, bral udzial w zdarzeniu komunikacyjnym. Krytycznego dnia
autem tym poruszal sie syn powoda A. C. (2), ktéry na skrzyzowaniu ulic (...) w L. wymusil pierwszenistwo na
samochodzie marki V. i doprowadzil do zderzenia obu pojazdow.

W dacie zdarzenia A. C. (1) objety byt ochrong ubezpieczeniows z tytulu autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Polisa ubezpieczeniowa zostala zawarta w wariancie serwisowym i przewidywala udzial wlasny w szkodzie w kwocie
1.500 zk

w przypadkach opisanych w § 20 ust. 7 OWU.

(dowdd z przestuchania powoda 00:15:06:-00:21:37 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 25 kwietnia 2023 roku, o§wiadczenie k. 8, polisa k. 14-15, okolicznosci bezsporne)

Powdd zglosit szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Jednoczesnie A. C. (1) zlecil naprawe
uszkodzonego pojazdu firmie (...).

z 0.0. Sp.k. w L., ktéra upowaznil do dokonywania w jego imieniu wszystkich czynnosci prawnych i faktycznych
zwigzanych z likwidacja i rozliczeniem szkody na pojezdzie marki V. (...).

Po przyjeciu zgloszenia szkody pozwany wezwal powoda do zalaczenia niezbednej dokumentacji, w tym informacji/
zaswiadczenia dotyczacego posiadanych uprawnien do kierowania pojazdem.

W toku likwidacji szkody pozwany w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2019 roku powiadomil powoda, ze nie otrzymal
informacji/za$wiadczenia dotyczacego posiadanych uprawnien do kierowania pojazdem, co uniemozliwia mu zajecie
stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego wezwal poszkodowanego do dostarczenia stosownej dokumentacji

zalaczajac wzor o$wiadczenia kierujacego o uprawnieniach i trzezwosSci. Pismo o tej samej tre$ci ubezpieczyciel
sporzadzil w dniu 11 wrze$nia 2019 roku opatrujac je dopiskiem (...)

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2019 roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania wobec nieprzedlozenia przez powoda
informacji/za§wiadczenia dotyczacego posiadanych uprawnien do kierowania pojazdem. Po zlozeniu odwolania
ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

Po uzgodnieniu z ubezpieczycielem kosztéw naprawy warsztat przystapil do jej przeprowadzenia, a nastepnie w
dniu 20 grudnia 2019 roku z jej tytulu wystawil fakture VAT na kwote 6.570,24 zl. Dokument ten zostal przeslany
pozwanemu. Pozwany odmoéwil refundacji przedmiotowych kosztéw powolujgc sie na wydana decyzja o odmowie
wyplaty odszkodowania i zajete na jej gruncie stanowisko.

W dniu 24 marca 2020 roku do pozwanego zostal przestany skan prawa jazdy powoda, wobec czego ubezpieczyciel w
wiadomosSci email wskazal, ze w dacie kolizji samochodem V. kierowal A. C. (2), a nie powod i poprosit o zalaczenie
wlaéciwego dokumentu. Zadanie to kilkukrotnie ponowil w toku dalszej korespondencji prowadzonej z nabywca
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za koszty naprawy. W grudniu 2020 roku warsztat naprawczy dwukrotnie
zwrocit sie do C. z zapytaniem, czy klient dostarczyl prawo jazdy osoby kierujacej w dniu zdarzenia (pana A.), na co
pozwany w pismach z dnia

28 grudnia 2020 roku oraz 22 stycznia 2021 roku odpowiedzial, ze takiego dokumentu nie otrzymatl.

W zwiazku z zaistniala kolizja A. C. (2) sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w tresci ktérego wyjasnil, ze krytycznego
dnia posiadal prawo jazdy kategorii B, ktore zostalo mu odebrane w dacie 2 maja 2019 roku. O$wiadczenie to nie
zostalo opatrzone datg sporzadzenia, a w aktach sprawy brak jest dowodu na jego przestanie stronie pozwane;j.

(dowdd z przestuchania powoda 00:15:06:-00:21:37 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 25 kwietnia 2023 roku, zeznania $wiadka M. C. 00:04:28-00:14:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
25 kwietnia 2023 roku, os§wiadczenie k. 9, pelnomocnictwo k. 10, zgloszenie szkody k. 12, decyzja k. 19-19v., k. 20,
faktura k. 21-21v.,

z akt szkody: potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie, pisma z dnia 5.09.2019



i 11.09.2019 wraz z zalacznikami, wezwanie do zaplaty, korespondencja email, decyzja, pisma z dnia 31.03.2020,
6.07.2020, 8.07.2020, 28.12.2020, 22.01.2021; okolicznoS$ci bezsporne)

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia pojazdow — C. Komunikacja,
w przypadku szkody cze$ciowej (...) uwzglednia koszty technologicznie koniecznej naprawy dokonanej wylacznie w
zakresie pozostajacym w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, przy czym:

1) w wariancie serwisowym wyliczenie wysokoSci odszkodowania nastepuje na podstawie faktur (rachunkéw)
dokumentujacych naprawe pojazdu, na podstawie uprzednio uzgodnionego z (...) kosztu i sposobu naprawy przez
zaklad dokonujacy tej naprawy, przy czym weryfikacja zasadno$ci dokonywanych napraw dokonywana jest

z uwzglednieniem:

a) technologicznych czaséw napraw okreslonych przez producenta pojazdu i ujetych
w systemie eksperckim (...), (...) lub DAT;

b) Sredniej stawki za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obstugi na terenie
miejsca rejestracji pojazdu natomiast w przypadku pojazdéw leasingowanych z miejsca zamieszkania / siedziby
leasingobiorcy wedlug ktdrego zostala ustalona skladka;

¢) cen czesci i materialow producenta pojazdu okre§lonych w systemie eksperckim (...), (...) lub DAT, nie wiecej niz
$rednich cen zalecanych przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera do stosowania przez ich sie¢ serwisows;

d) zuzycia eksploatacyjnego czesci, o ktorym mowa w § 14 ust. 5, chyba ze za doplata skladki strony uméwily sie na
nie stosowanie ww. stopnia zuzycia czesci, jednakze uwzglednia sie zuzycie eksploatacyjnego elementow, o ktérym
mowa w § 14 ust. 7 (§ 17 ust. 3 pkt 1).

W przypadku nie przedstawienia przez Ubezpieczonego, ktory objety jest ubezpieczeniem

w ramach umowy zawartej w wariancie serwisowym lub wariancie warsztat partnerski, faktur lub rachunkéw za
naprawe pojazdu, (...) ustali wysoko$§é odszkodowania wedlug zasad okres§lonych w § 18 (§ 17 ust. 4), tj. wedlug
wariantu kosztorysowego.

W § 20 ust. 7 zastrzezono, ze jezeli we wniosku o ubezpieczenie zadeklarowano, ze pojazd bedzie kierowany wylacznie
przez osoby w wieku powyzej 25 lat albo w wieku powyzej 28 lat, a szkoda powstala podczas kierowania pojazdu
przez kierowce, ktory jest osoba w wieku mlodszym niz zadeklarowano to we wniosku, przy ustalaniu odszkodowania
uwzglednia sie potragcenie dodatkowego udzialu wlasnego w wysokoéci 1.500 zl. Dodatkowy udzial wlasny stosuje sie
w odniesieniu do pierwszej szkody, z tytulu ktoérej wyplacane jest odszkodowanie.

Ubezpieczeniem nie byly objete zdarzenia oraz szkody bedace nastepstwem kierowania lub uzycia pojazdu przez
kierujacego, ktory w szczegolnos$ci: znajdowat sie w stanie nietrzezwoSci, po uzyciu alkoholu (...), nie posiadal w chwili
zdarzenia wymaganych prawem kraju, na terenie ktérego doszlo do zdarzenia, uprawnien do kierowania pojazdem,
chyba ze szkoda nie byla nastepstwem braku ww. uprawnien (§ 37 ust. 3 pkt 2a i 2b).

Po otrzymaniu zawiadomienia o zajSciu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa (...) informowata
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen lub wysokoSci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania (§ 41 ust. 1).
Ponadto ubezpieczajacy byl zobowigzany m.in. do przedlozenia (...) rachunku poniesionych stratoraz umozliwienia
(...) dokonania ustalen dotyczacych przyczyny i rozmiaru szkody, jak rowniez udostepnienia posiadanych dowodow,
niezbednych do ustalenia okolicznoSci powstania szkody, zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia oraz podstaw do
wystapienia z roszczeniem regresowym, a takze udzielenia w tym celu wszelkiej pomocy

i wyjasnien (§ 13 ust. 1 pkt 10).

(z akt szkody: OWU; okolicznoéci bezsporne)



Wobec braku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, warsztat naprawczy pismem z dnia 15 pazdziernika 2020
roku wezwal powoda do zaplaty w terminie 7 dni naleznoSci wynikajacej z wystawionej faktury VAT. Roszczenia tego
A. C. (1) nie speil.

W dniu 20 lipca 2021 roku referendarz sadowy wydal przeciwko powodowi nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil od niego na rzecz warsztatu naprawczego kwote 6.570,24 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 28 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.617 zl tytutem kosztow procesu
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

W dacie 18 maja 2022 roku powdd zaplacil narzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. kwote 7.306,66 zl, a pie¢ dni p6Zniej dodatkowo
kwote 1.617 zL. Po dokonaniu zaplaty A. C. (1) wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 5.070,24 z} tytutem
odszkodowania stanowigcej r6znice pomiedzy kosztami naprawy (6.570,24 zl) a wkladem wlasnym (1.500 z}), a takze
kwoty 2.353,42 zl tytulem naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel odmoéwil spelnienia zgloszonych
roszczen.

(dowdd z przestuchania powoda 00:15:06:-00:21:37 elektronicznego protokotu rozprawy

z dnia 25 kwietnia 2023 roku, zeznania Swiadka M. C. 00:04:28-00:14:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
25 kwietnia 2023 roku, nakaz zaplaty k. 11, potwierdzenie przelewu k. 16, k. 17, wezwanie do zaplaty wraz z pismem
przewodnim k. 22-23, wezwanie do zaplaty k. 24-25, decyzja k. 30-30v., okolicznoSci bezsporne)

W dniu 18 marca 2022 roku (...) wydal zadwiadczenie, w tresci ktérego potwierdzil, ze A. C. (2) mial wydane w
dniu 9 pazdziernika 2017 roku prawo jazdy kategorii B, ktory to dokument zostal zatrzymany na mocy postanowienia
prokuratora z dnia 20 maja 2019 roku, a takze, ze decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 15 pazdziernika 2021
roku cofnieto A. C. (2) uprawnienia do kierowania pojazdami w zwiazku z popelnieniem przestepstwa przeciwko
komunikacji w okresie 2 lat od wydania po raz pierwszy prawa jazdy. Zaswiadczenie to powo6d przestal nastepnie
pozwanemu wraz z ponownym wezwaniem do zaplaty. Przesylke te doreczono w dacie 25 lipca 2022 roku

(zaswiadczenie k. 18, wezwanie do zaplaty k. 32-33, wydruk z ksiazki nadawczej k. 122, wydruk ze strony internetowej
operatora pocztowego k. 123)

Koszt naprawy samochodu V. (...) przy uzyciu czeéci oryginalnych oraz $§redniej stawki za rbg w wysoko$ci 190 zl netto
dla prac blacharsko-lakierniczych wynosil na dzien szkody 6.506,29 zl brutto.

Zastosowana przez serwis przy naprawie przedmiotowego pojazdu stawka za rbg
w wysokoSci 200 zl netto miescila sie w granicach stawek stosowanych przez inne (...)
w regionie (...), ktére wynosily od 130 zl do 240 zl netto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 92-101)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal takze spojne i logiczne zeznania powoda oraz $wiadka. Osoby te
opisaly przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego akcentujac, ze ubezpieczyciel odmowit
wyplaty odszkodowania pomimo, ze kierujacy autem w dacie zdarzenia posiadal uprawnienia do kierowania
pojazdami. Powdd dodal, Ze nie zaplacit od razu B. bo nie wiedzial o co mu chodzi i myslal, ze doszto do pomyiki.
Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego sadowego L. G.. Oceniajac opinie biegltego sadowego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnienn bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.



Wydajac opinie biegly opartl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia drogowego z dnia 15 marca
2019 roku, w wyniku ktérego doszlo uszkodzenia samochodu marki V., stanowigcego wlasnosc A. C. (1), jak rowniez
okoliczno$¢, iz w jego dacie poszkodowany posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Zebrany material dowodowy pozwolil ponadto ustali¢, ze w dacie kolizji kierujacy przedmiotowym pojazdem A. C.
(2) posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kategorii B. Na powyzsze wskazuje o§wiadczenie syna powoda
(k. 9), zaswiadczenie (...)

z dnia 18 marca 2022 roku (k. 18), jak réwniez depozycje powoda i jego malzonki zlozone

w toku procesu. Powyzszy wniosek implikuje konstatacje, ze pozwany jest odpowiedzialny za zdarzenie drogowe, z
ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, a przez to biernie legitymowany do udzialu w sprawie.

W zajetym stanowisku procesowym pozwany kwestionowal wysoko$¢ szkody

w samochodzie V. argumentujac, ze ta powinna by¢ oszacowana zgodnie

z postanowieniami OWU, w tym dotyczacymi wysoko$ci stawki za rbg. Wskazywal, ze wybrany przez powoda
warsztat zastosowal stawke zawyzong, ktéra nie odpowiada postanowieniom umownym. Stanowisko to okazalo sie
uzasadnione. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, dla
wybranego przez poszkodowanego wariantu serwisowego wysoko$¢ szkody czeSciowej byla ustalana na podstawie
faktur (rachunkéw) dokumentujacych naprawe pojazdu, z uwzglednieniem: technologicznych czasé6w napraw
okre$lonych przez producenta pojazdu i ujetych w systemie eksperckim (...), (...) lub DAT, Sredniej stawki za 1
roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obshlugi na terenie miejsca rejestracji
pojazdu wedhlug ktérego zostala ustalona skladka, cen czesci i materialdw producenta pojazdu okreslonych w systemie

eksperckim (...), (...) lub DAT, nie wiecej niz $rednich cen zalecanych przez producenta pojazdu lub oficjalnego
importera do stosowania przez ich sie¢ serwisowg, zuzycia eksploatacyjnego czesci, o ktorym mowa w § 14 ust. 5
(...). Sad ma wprawdzie $wiadomo$¢, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogble zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia
prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak
nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze powod opiera swoje zadanie na laczacej go z pozwanym umowie
ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem komunikacyjnym. W ramach tej umowy jej strony maja
swobode ksztaltowania jej tresci zgodnie z przewidziang w art. 353" k.c. zasada swobody uméw. Na rynku jest wielu
ubezpieczycieli oferujacych taki rodzaj ubezpieczenia,



a ubezpieczajacy sie maja mozliwoSci wyboru réznych jego wariantow, propozycji u r6znych podmiotow. Zasady i
zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre$la umowa ubezpieczenia, blizej ogélne warunki ubezpieczenia
(OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajacy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco to strony

w umowie okreslaja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. Umowa
ubezpieczenia moze zawiera¢ takze postanowienia okreSlajace sposob liczenia szkody, ustalania warto$ci
uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czeSciowej. Umowa ta
jest dla stron wigzaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zaznaczyc trzeba,
ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okre$lonych warunkami ubezpieczen. W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji
szkody zostaly sformulowane w sposéb klarowny, niebudzacy watpliwo$ci interpretacyjnych. Postanowienia te w
sposéb precyzyjny odnosza sie do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty.
Odno$nie spornej stawki za rbg postanowienia OWU dla szkody cze$ciowej i wariantu serwisowego przewidywaly, ze
odszkodowanie zostanie ustalone

w oparciu o Srednig stawke za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obslugi
na terenie miejsca rejestracji pojazdu wedlug ktbérego zostala ustalona skladka. To nie zatem stawki rynkowe,
a stawki majace $redni charakter wyznaczaly w sprawie poziom stawki za rbg wedlug ktorej powinna zostaé

przeprowadzona naprawa. Wprawdzie poszkodowany ma prawo wyboru zakladu naprawczego, niemniej jednak rezim
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia AC, o czym byla juz mowa, nie oznacza, ze wybor ten jest catkowicie
nieograniczony. Na te okoliczno$¢ zostal dopuszczony dowdd

z opinii bieglego, na gruncie ktorej biegly ustalil, ze przedmiotowy warunek spetnia stawka za rbg w wysokosci 190 z}
netto, wobec czego to ona stanowi podstawe wyceny szkody. Sad nie podzielil przy tym wywoddéw strony pozwanej,
ze wyliczajac sporna stawke powinno sie uwzgledni¢ wylacznie stawki stosowane przez warsztaty w sytuacji, gdy
platnikiem faktury jest zaktad ubezpieczen, z zapisow OWU nie wynika bowiem takie ograniczenie. Przy zastosowaniu
ustalonej przez bieglego stawki za rbg prac blacharsko-lakierniczych koszt naprawy samochodu V. wyraza sie kwota
6.506,29 zl brutto. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego L. G. stanowi przekonujacy oraz miarodajny dowoéd w
sprawie. Skoro wiec w zajetym stanowisku procesowym pozwany negowal wylacznie wysoko$é stawki za rbg przyjetej
przez warsztat naprawczy, nie kwestionowal natomiast zakresu oraz czasu naprawy, jak rowniez czesci uzytych do
jej przeprowadzenia, nie zlozyl takze zastrzezen do opinii bieglego, w tym nie podnosil, ze sporzadzony kosztorys nie
odpowiada postanowieniom OWU, Sad uznal, zZe nalezne powodowi odszkodowanie za naprawe pojazdu wyraza sie
kwota 6.506,29 zl, pomniejszona o udzial wlasny (1.500 zl), ktérego warto$¢ nie byla miedzy stronami sporna, co
ostatecznie daje kwote 5.006,29 zl. Roszczenie ponad te sume, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd dochodzil réwniez zaplaty kwoty 2.353,42 zl tytulem naprawienia szkody wyniklej
w niewykonania przez pozwanego zobowigzania znajdujacego swoje zréodlo w umowie ubezpieczenia AC. A. C. (1)
argumentowal, ze na skutek postawy pozwanego, ktéry bezzasadnie odmowil wyplaty odszkodowania, warsztat
naprawczy wystapil przeciwko niemu z powddztwem o zaplate, w wyniku czego byt on zobowiazany nie tylko zaplacié
na rzecz warsztatu kwote rowna kosztom naprawy pojazdu, ale takze koszty procesu wraz z odsetkami od zasgdzonych
kwot. Zadanie powoda zostalo zatem oparte na treéci art. 471 k.c., zgodnie z ktéra, dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W kontekscie
powolanego przepisu godzi sie przypomniec¢, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione
zostang lacznie nastepujace przestanki: po stronie wierzyciela powstanie szkoda w postaci uszczerbku majatkowego
(1), ktéra musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika (2), a
jednoczednie zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania
a poniesiong szkoda (3). W ocenie Sadu, majac na uwadze calo$¢ zebranego materialu dowodowego, w sprawie brak
jest podstaw do uznania, ze strona pozwana nie wykonala swojego zobowigzania umownego. Przypomnienia wymaga,
ze w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel mial obowiazek poinformowaé poszkodowanego

o dokumentach potrzebnych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci $wiadczenia, jezeli
jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania.



W realiach omawianej sprawy dokumentem takim bylo prawo jazdy uzytkownika pojazdu (syna powoda) lub
informacja/zaéwiadczenie dotyczace posiadanych uprawnien do kierowania pojazdem, ktére mogto przyja¢ postaé
wypelionego o$wiadczenia, jakie pozwany przestal poszkodowanemu. Koniecznos§é przedlozenia wymienionych
dokumentéw byla podyktowana faktem, ze uzytkownik samochodu V. nie byl jego wlascicielem oraz nie zglaszal
szkody, a na miejsce zdarzenia nie byta wzywana policja (okoliczno$é bezsporna). Jednocze$nie postanowienia OWU
wylaczaly odpowiedzialno$é za szkode powstalg

w wyniku dzialania kierowcy znajdujacego sie pod wplywem alkoholu lub nie posiadajacego uprawnien do kierowania
pojazdami, okolicznos$ci, ktérych wykazania zadal pozwany byly zatem relewantne z punktu widzenia likwidacji
szkody. Wprawdzie wystosowane przez C. wezwania nie zawsze byly jednoznaczne w swojej treSci, z czeéci z nich daje
sie bowiem wywie$¢ wniosek, ze pozwany zadal przedlozenia prawa jazdy powoda, to jednoczesnie juz na samym
poczatku postepowania likwidacyjnego, w pi§mie z dnia

5wrze$nia 2019 roku wzywat on do przestania o§wiadczenia sporzadzonego wedlug przestanego powodowi zalgcznika.
Nosilo ono tytut ,o§wiadczenie kierujacego

o uprawnieniach i trzezwo$ci”, ktéry w powiazaniu z jego trescia nie pozostawia najmniejszych watpliwosci odno$nie
tego, ze winno by¢ ono sporzadzone/wypelione przez faktycznego uzytkownika, ktory kierowal pojazdem w dniu
zdarzenia. Pow6d musial mie¢ zatem pelnie wiedzy odnos$nie tego, czego zadal od niego pozwany zwlaszcza, ze
rzeczone o$wiadczenie zostalo mu przestane dwukrotnie (drugi raz wraz z pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 roku).
Skoro za$ A. C. (1) przedmiotowego o$§wiadczenia, po jego wypelieniu, nie odeslal, to powod zgodnie z przekazanymi
mu informacjami nie byl w stanie ustali¢ wszystkich okoliczno$ci zdarzenia szkodowego, w tym czy w ogoble ponosi
za to zdarzenie odpowiedzialno$¢. W rzeczywistosSci zatem to powdd nie wykonat swojego zobowigzania umownego,
swoim zaniechaniem uchybil bowiem obowigzkowi nalozonemu na niego z mocy § 13 ust. 1 pkt 10 OWU. Zgodnie
z tym postanowieniem umownym, ubezpieczajacy byl zobowiazany do przedlozenia (...) posiadanych dowodow,
niezbednych do ustalenia okolicznoéci powstania szkody, zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia (...), a takze udzielenia
w tym celu wszelkiej pomocy i wyjasnien. Uwypuklenia wymaga w tym miejscu, ze w decyzji o odmowie wyplaty
odszkodowania pozwany wyjaénil co leglo u jej podstaw,

a jesli powod wyjasénien tych nie rozumial badz sie z nimi nie zgadzal, to nic nie stalo na przeszkodzie aby skontaktowal
sie z pozwanym i w ten sposéb rozwial swoje watpliwoéci. Nie mozna takze tracié¢ z pola widzenia okolicznosci, ze
po tym, jak do pozwanego zostal przeslany skan prawa jazdy powoda, ubezpieczyciel wyraznie wskazal, ze w dacie
kolizji samochodem V. kierowat A. C. (2), a nie powdd i poprosit o zalgczenie wlasciwego dokumentu. Zadanie to
nastepnie kilkukrotnie ponowil w toku dalszej korespondencji prowadzonej z podmiotem, na rzecz ktérego zostala
scedowana wierzytelno$c z tytulu kosztow naprawy. Co wiecej, w grudniu 2020 roku warsztat naprawczy dwukrotnie
zwrocil sie do C. z zapytaniem, czy ,klient dostarczyl prawo jazdy osoby kierujacej w dniu zdarzenia (pana A.)”, na co
pozwany réwniez dwukrotnie odpowiedzial, ze takiego dokumentu nie otrzymal. Przywolana korespondencja dobitnie
pokazuje, ze brakujacym dokumentem nie bylo prawo jazdy powoda, a jego syna. OczywiScie Sad ma §wiadomosc
faktu, ze korespondencja ta nie byla prowadzona z powodem, niemniej jednak to powdd moca sporzadzonego
pelnomocnictwa (k. 10) upowaznil warsztat naprawczy do dokonywania

w jego imieniu wszystkich czynno$ci prawnych i faktycznych zwigzanych z likwidacja

irozliczeniem szkody na pojezdzie marki V. (...). Zwrocié nalezy ponadto uwage, ze za§wiadczenie wystawione przez
(...) (k. 37) zostalo przestane pozwanemu dopiero w lipcu 2022 roku, a wiec juz po tym jak powdd spehil roszczenie,
ktbérego zwrotu zada. Powod nie wyjasnia jednoczeénie dlaczego tak dlugo zwlekat ze zloZzeniem wniosku o wydanie
takiego dokumentu. Wreszcie w sprawie brak jest nie tylko dowodu, ale cho¢by twierdzen na okoliczno$é¢, ze do
pozwanego zostalo przestane o§wiadczenie z k. 9, ktérego autorem jest A. C. (2). Finalnie pow6d nie wytlumaczyl w
przekonujacy sposob, dlaczego nie spehil zadania warsztatu naprawczego dotyczacego zwrotu kosztéw naprawy, choc
byt do tego wzywany (k. 22-23). A przeciez uczynienie zado$¢ temu zadaniu pozwoliloby mu uniknaé postepowania
sadowego. Jesli, jak zeznal powdd, nie wiedzial o co chodzi w wezwaniu, badz tez sadzil, ze zostalo ono wystawione
omylkowo, to do§wiadczenia zyciowe, ale

i elementarna dbalo$é o wlasne interesy wymagaly, aby kwestie te niezwlocznie wyjasnil

z warsztatem. Inercja powoda w zaistnialej sytuacji jest zdaniem Sadu catkowicie niewytlumaczalna, wrecz uragajaca
racjonalnosci, jakiej nalezy wymagaé¢ od doroslego czlowieka. Zupelnie niezrozumiale jest réwniez zadanie zwrotu
odsetek, jakie powod zaplacil warsztatowi od nieterminowego speklnienia roszczenia zasadzonego nakazem zaplaty.



Wszak owa nieterminowo$¢ byla wylacznym wynikiem zwloki w spelnieniu Swiadczenia przez dluznika, za ktéra
pozwany w zaden sposob nie odpowiada.

Reasumujgc, Sad doszed} do przekonania, ze pozwany wobec niepelnej dokumentacji przedstawionej przez powoda,
co uniemozliwialo mu ustalenie wszystkich okolicznoéci zdarzenia drogowego, mial pelne prawo odmowic przyjecia
odpowiedzialnoSci za to zdarzenie, a w konsekwencji wyplaty odszkodowania. W konsekwencji nie zostaly w sprawie
spelnione przestanki z art. 471 k.c., co czyni roszczenie powoda o zaplate kwoty 2.353,42 zl niezasadnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.006,29 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 2 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie
z tredcia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelmi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié
w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni
odszkodowania za szkode w pojeZdzie pismem doreczonym w dniu 25 lipca 2022 roku. Wymagalno$é tego roszczenia
przypadala zatem na date 1 sierpnia 2022 roku, a pozwany pozostawal w zwloce poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 561,39 zl stanowigcg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powod wygral spor w 67% ponoszac koszty
procesu w kwocie 2.217 zl, natomiast pozwany ponio6st koszty procesu w wysokosci 2.800 z}).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powoda kwote 103,15 zl, od pozwanego kwote
312,58 zl, stosownie do wyniku niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



