Sygnatura akt VIII C 102/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: Aleksandra Euczak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 102/23

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2022 roku powod M. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 500 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz wnioést o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 17 stycznia 2021 roku zawarl z M. P. umowe najmu pojazdu
zastepczego, ktorej przedmiotem byt samochéd marki T. (...). Dobowa stawka najmu wyniosla 280 zl netto (344,40 7t
brutto), a najem trwatl 3 dni. Nalezne powodowi wynagrodzenie z tego tytulu wynioslo 1.033,20 zl brutto. Jednoczeénie
poszkodowany przeniost na powoda wierzytelno$é w postaci odszkodowania za najem pojazdu przystugujaca mu
wzgledem pozwanego bedacego ubezpieczycielem sprawcy szkody Po przestaniu faktury za najem pozwany uznal
caly jego okres, zredukowal natomiast stawke dobowa do kwoty 118 zl netto, wobec czego na rzecz powoda zostata
wyplacona suma 435,42 zl. W dalszej kolejnosci pelnomocnik podniosl, ze stosowana przez powoda stawka ma
rynkowy charakter i jest powszechnie akceptowana przez Towarzystwa (...) dla pojazdéw segmentu D.

(pozew k. 3-4v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik, nie kwestionujac zdarzenia rodzacego odpowiedzialno§é pozwanego i uprawnienia
poszkodowanego do skorzystania z pojazdu zastepczego oraz rynkowego charakteru przyjetej przez powoda stawki za
najem, po pierwsze wyjasnil, Ze zaistniala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi dopiero dzien po rozpoczeciu
najmu, nadto zwrdécil robwniez uwage, ze powod jako profesjonalista musiat sobie zdawaé sprawe z tego, ze przy



zgloszeniu szkody pozwany przedstawi propozycje najmu, ze byl w stanie zapewni¢ poszkodowanemu auto w tej
cenie. Dodal, ze osoba zglaszajaca szkode w rozmowie telefonicznej zostala poinformowana o mozliwosci najmu
auta zastepczego od podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym, o prawie pozwanego do weryfikacji stawki w
przypadku wynajecia pojazdu od podmiotu trzeciego, jak réwniez o akceptowanej wysokosci stawki. Informacja w
tym zakresie zostala rowniez przestana na adres email zglaszajacego. W konsekwencji pozwany nie moze ponosié
odpowiedzialnoS$ci za nieracjonalne zachowanie poszkodowanego, ktéry wynajmuje auto jeszcze przed zgloszeniem
szkody. Poszkodowany bowiem powinien wspolpracowaé z ubezpieczycielem w celu ograniczania wysokosci szkody.

(odpowiedZ na pozew k. 49-51)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupelniajaco wskazal, ze wynajem
auta zastepczego od firmy (...) nie wigze sie z dodatkowym kosztem za zniesienie udziatu wlasnego w szkodzie.

(pismo procesowe k. 72-73v., k. 109, protokol rozprawy k. 115-116, k. 141-144)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochdd marki
0. (...) bedacy wlasnoécia J. P. i M. P.. Po zdarzenia samocho6d ten byl niejezdny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego.

W zwiazku z uszkodzeniem pojazdu J. P. upowaznila meza do bezgotéwkowego wynajecia samochodu zastepczego
oraz dokonania cesji wszelkich roszczen wynikajacych z zawarcia umowy najmu.

(zeznania $wiadka J. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2023 roku, zeznania $wiadka M. P. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2023 roku, odwiadczenie k. 10, okolicznoéci bezsporne)

Po zdarzeniu M. P., jeszcze tego samego dnia, samodzielnie zaczal wyszukiwaé w Internecie danych kontaktowych w
celu wynajecia pojazdu zastepczego. Wyszukujac te dane natrafil na firme powoda, z ktérym ustalil, ze wynajmie od
niego auto zastepcze.

W dniu 17 stycznia 2021 roku (niedziela) powo6d zawarl z M. P. umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...)
za stawke dobowa 280 zl netto. Umowa nie przewidywala obowigzku uiszczenia kaucji, zniesiony byl limit km,
wynajmowany samochdd posiadal pelne ubezpieczenie OC i AC oraz byl dostarczany i odbierany na terenie calej
Polski.

Zgodnie z OWU wynagrodzenie za najem dokonywane bylo z gory w formie platnosci przez najemce lub w formie
cesji wierzytelnoSci z polisy OC sprawcy w przypadku bezgotéwkowego wynajmu osobie poszkodowanej w kolizji lub
wypadku drogowym.

Tego samego dnia M. P. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktérej scedowal na wynajmujacego
wierzytelno$é wobec sprawcy szkody i towarzystwa ubezpieczen w postaci prawa do odszkodowania za korzystanie z
samochodu zastepczego, powstalego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 16 stycznia 2021 roku.

Decydujac sie na oferte powoda M. P. nie weryfikowat stawek umownych za najem pojazdu.

(zeznania Swiadka J. N. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 roku, zeznania $§wiadka M. P. —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2023 roku, umowa najmu k. 9, OWU k. 11, cennik k. 12, protoké6t
zdawczo-odbiorczy k. 13, umowa cesji wierzytelnosci k. 16, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 18 stycznia 2021 roku za po$rednictwem pracownika (...), obecny przy rozmowie telefonicznej, poszkodowany
skontaktowal sie z pozwanym w sprawie naprawy zaistnialej szkody w pojezdzie. W trakcie rozmowy pracownik (...)



poczatkowo powolal sie na fakt wezeéniejszego zgloszenia szkody, jeszcze w dniu jej zaistnienia. Po zweryfikowaniu
tej informacji okazalo sie jednak, ze pozwany nie dysponuje takim zgloszeniem w systemie, ze szkoda nie ma
nadanego zadnego numeru, a numer telefonu, pod ktéry w dniu zdarzenia dzwonil poszkodowany nie nalezy
do pozwanego. Wobec powziecia tych informacji pracownik ten oswiadczyl, Zze dokonuje zgloszenia szkody. W
trakcie rozmowy telefonicznej, ktora po zgloszeniu szkody przejal sam poszkodowany, ten wskazal, ze wynajmuje
samochod zastepczy. Pracownik pozwanego poinformowat go wéwczas o mozliwo$ci wynajecia auta z ubezpieczenia
sprawcy, z firmy wspolpracujgcej z pozwanym, tej samej klasy co pojazd uszkodzony, na czas naprawy pojazdu.
Wskazal, ze najem rozliczany jest bezgotéwkowo, nie rodzi po stronie poszkodowanego zadnych kosztéw, brak jest
limitu km, ze podstawienie i odbiér pojazdu sa bezplatne, a akceptowalna stawka najmu wynosi 118 zl netto i
do jej poziomu weryfikowany jest koszt najmu w przypadku wynajecia auta poza wypozyczalnig wspoélpracujaca z
pozwanym. Poszkodowany zostal réwniez pouczony, gdzie moze znaleZ¢ informacje na temat wypozyczalni z nim
wspolpracujacych. M. P. juz w trakcie rozmowy telefonicznej wyrazil che¢ wypozyczenia samochodu z wypozyczalni
wspoOlpracujacej z pozwanym.

Dopiero kolejnego dnia po zawarciu umowy najmu z poszkodowanym, w dniu 18 stycznia 2021 roku, o godz.
17:48, powod przestal mailowo pozwanemu informacje o rozpoczeciu wynajmu pojazdu zastepczego na rzecz M. P.
oraz poprosil o przekazywanie biezacych informacji o przebiegu postepowania likwidacyjnego. Pozwanemu zostala
przestana umowa najmu z zastrzezeniem, ze jesli warunki w niej wymienione nie zostang zaakceptowane powdd prosi
o niezwloczny kontakt.

Po otrzymaniu zgloszenia szkody, nastepnego dnia, pozwany przestal poszkodowanemu pisemnie informacje na
temat najmu pojazdu zastepczego powtarzajgc przekazane wczeSniej w bezposredniej rozmowie telefonicznej z
poszkodowanym wiadomo$ci w tym przedmiocie. W jej tresci zaproponowal skorzystanie z oferty wspotpracujacej z
nim wypozyczalni, dodajac, ze nie jest to obligatoryjne. Zastrzegl jednocze$nie, ze w razie wynajecia auta zastepczego
we wlasnym zakresie koszt najmu zostanie uznany do kwoty 118 zl netto obowigzujacej dla klasy D pojazdow.
W odpowiedzi na pismo M. P. oSwiadczyl, ze wybiera bezgotéwkowa forme rozliczenia pomiedzy pozwanym a
warsztatem, ktorego nazwe i siedziba podano w zgloszeniu szkody.

Po rozmowie z pracownikiem pozwanego w dniu 18 stycznia 2021 roku, M. P. potwierdzil cheé skorzystaé z
oferty ubezpieczyciela i wypozyczenia auta z wypozyczalni z nim wspoélpracujgcej. Z uwagi na obowigzki zawodowe
poszkodowany mégt jednak zda¢ wynajmowany juz samoch6d powodowi dopiero w dniu 19 stycznia 2021 roku, tj.
w trzeciej dobie najmu.

W tej samej dacie, tj. 19 stycznia 2021 roku, poszkodowany rozpoczal wynajem auta z wypozyczalni (...) C. R.
wspolpracujacej z pozwanym. Najem trwal do dnia 9 lutego 2021 roku za stawke dobowa 123 zt brutto, a koszt najmu
zostal w caloSci pokryty przez pozwanego. Przedmiotowa wypozyczalnia nie przewidywata dodatkowych oplat za
zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie.

Poszkodowany w pekli akceptowal warunki najmu wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym, z ustug, ktorej
skorzystal po zwrocie auta powodowi.

(zeznania $wiadka M. P. — elektroniczny protokoélt rozprawy z dnia 20 wrzes$nia 2023 roku, wydruk wiadomosci email k.
17-17v., k. 63, k. 110-111v., pismo k. 18, dokument elektroniczny wygenerowany z systemu PP k. 18v., pismo k. 59-59v.,
informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego k. 60, potwierdzenie przestania wiadomosci email k. 62, faktura

k. 64, umowa najmu k. 64v., decyzja k. 65-65v., rozmowa telefonia poszkodowanego z ubezpieczycielem k. 68,
okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 stycznia 2021 roku powod wystawil na M. P. fakture VAT nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez
okres 3 dni na kwote 1.033,20 zl brutto, platng w terminie 14 dn przez (...) w W., ktora przestal pozwanemu droga
pocztowa oraz na poczte email.



Pozwany nie spelnil roszczenia w wyznaczonym terminie, wobec czego w dniu 4 lutego 2021 roku powdd wystosowat
do niego wezwanie do zaplaty.

Decyzja z dnia 11 lutego 2021 roku ubezpieczyciel poinformowat o przyznaniu z tytulu najmu pojazdu zastepczego
kwoty 435,42 zt. W uzasadnieniu wskazal, ze dokonat weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 118 zl netto

+ VAT, tj. do stawki, jaka zaplacilby, gdyby poszkodowany skorzystal z jego oferty. Pozwany jednocze$nie wyjasnil,
ze okres najmu zostal uznany w calosci. Ponadto przypomnial, Ze poszkodowany zobowiazany jest do minimalizacji
szkody.

Pomimo wniesienia przez powoda odwolania, ubezpieczyciel podtrzymal swoja decyzje.

(faktura k. 14, dokument elektroniczny wygenerowany z systemu PP k. 14v., k. 19v., k. 24, wydruk wiadomosci email
k. 15, wezwanie do zaplaty k. 19, decyzja k. 20-20v., pismo k. 21-22, odwolanie k. 23-23v., okolicznosci bezsporne)

W dniu zaistnienia zdarzenia szkodowego (...) pozwanego dzialal
i obstugiwal klientow.

(wydruk wiadomo$ci email k. 66, notatka stuzbowa k. 67)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily ponadto zeznania §wiadkow, przy czym J. P. nie posiadala blizszej wiedzy
na temat wynajecia przez meza samochodu zastepczego. M. P. opisal z kolei okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia z
powodem umowy najmu zastepczego, wskazal, ze wynajmujac auto nie dokonywal weryfikacji stawek umownych oraz,
ze zglaszal szkode pozwanemu pdzniej, chyba w poniedzialek wypozyczajac za$ auto od powoda myslal, ze wypozycza
go z firmy wspolpracujacej z ubezpieczycielem sprawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody

i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art.
361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda



wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego
szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly
zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu
mechanicznego, powinna by¢ w $wietle obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
16 stycznia 2021 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki O.. Do zdarzenia doszlo z winy
osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego, jak rowniez okresu
najmu. O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila wylacznie stawka dobowa za najem.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkdow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy na wstepie przypomnienia wymaga, ze jeszcze w dniu zdarzenia
drogowego poszkodowany rozpoczal poszukiwania firmy, od ktérej bedzie mogl wynajac¢ auto zastepcze. Istotne
jest, ze M. P. nie twierdzi, ze krytycznego dnia zadzwonil na infolinie pozwanego, gdzie zglosil szkode, a jedynie
»potrzebowalem auta i wyszukalem w Internecie jaka$ firme”. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 16
stycznia 2021 roku (...) pozwanego dzialal i Swiadczyl swoje ustugi na rzecz poszkodowanych. Tym samym M. P.
mial realng mozliwoé¢ zgloszenia szkody jeszcze w dniu jej zaistnienia. Rownie istotne jest, ze ostatecznie pojazd
od powoda poszkodowany wynajal dopiero dzien pdzniej, w rzeczywisto$ci zatem M. P. dysponowal az dwoma
dniami na to, aby nawigza¢ kontakt z pozwanym. Jego zeznania, o czym byla juz mowa, nie daja przy tym podstaw



do wniosku, ze podejmowal takie proby, te okazaly sie jednak nieskuteczne. Relacja §wiadka pozwala natomiast
przyjac, ze jego dzialania podjete zar6wno w dacie kolizji, jak rowniez w dniu nastepnym, kiedy wynajal auto od
powoda, byly nakierunkowane wylgcznie na zorganizowanie samochodu zastepczego, nie za$ na zgloszenie szkody.
Wprawdzie poszkodowany mial prawo wynajaé¢ samochdd we wlasnym zakresie, nic nie stato jednak na przeszkodzie,
aby upowaznil wynajmujacego do zgloszenia szkody w jego imieniu. W takim jednak przypadku to na nim cigzyta
powinno$¢ upewnienia sie, ze zgloszenie takie zostanie dokonane. Skoro bowiem poszkodowany dzialal z zamiarem
wynajmowania pojazdu zastepczego z OC sprawcy, nie za$§ z wlasnych §rodkéw, to w pierwszej kolejnoSci winien
zglosi¢ szkode ubezpieczycielowi. Nawet jesli zalozyé, ze M. P. dzialal w blednym przeSwiadczeniu, ze wynajmuje
auto od firmy wspolpracujacej z pozwanym, badz tez, ze firma ta dokona w jego imieniu zgloszenia szkody, to
brak jest najmniejszych podstaw do uznania, ze prze$wiadczenie to bylo w jakikolwiek sposéb uzasadnione, czy
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy, w tym nie dostarcza ich sam poszkodowany. Z relacji poszkodowanego nie
wynika, ze dopytywal sie powoda, czy wspolpracuje z pozwanym, ze upowaznit

go do zgloszenia szkody, rowniez postanowienia umowne wraz OWU nie pozwalajg na wysnucie wniosku, ze powod
mogl dziala¢ w porozumieniu z ubezpieczycielem. Wrecz przeciwnie, zapisy dotyczace rozliczenia najmu wyraznie
wskazuja, ze powod byt wypozyczalnia niezalezng. Wszak gdyby bylto inaczej postanowienia OWU nie uzaleznialyby
bezgotowkowego rozliczenia najmu od cesji wierzytelnosci z polisy OC sprawcy szkody, a odwolywalyby

sie do umowy laczacej wypozyczalnie (powoda) z towarzystwem ubezpieczen. Jednocze$nie za notoryjna uznac
nalezy wiedze, ze towarzystwa ubezpieczen oferuja osobom poszkodowanym w wypadkach drogowych mozliwoéé
wynajecia auta zastepczego. Jak wyjasnil zas Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym
sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty
te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace
za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowigzane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac
sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela (czego jednak w sprawie nie tylko nie wykazano ale nawet nie podnoszono). W ocenie Sadu
Najwyzszego konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze
byt przy tym uznana za niedogodno$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy

uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspdldziatania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) miedci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel

moze zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to
oczywiscie nic wspolnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu.
Podkreslié nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza przystugujacej

poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktoérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$é zwigzanych z tym kosztéw,
badz tez wykazaé, ze koszty przewyzszajace propozycje ubezpieczyciela byly w danym przypadku uzasadnione. Sad
Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio wyeliminowaniu
juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie shuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy
nie jest szkoda

- lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw réznia sie.
O ile celowo$t i ekonomicznoé¢ wydatkéow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana
co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku kosztéw sluzacych



wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majgtkowych - jest samoistng, podstawowa przestanka warunkujgca
zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej r6znicy uwidacznia sie takze w tym, ze kompensacie
podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy
pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko znalazlo akceptacje zarowno w
orzecznictwie sagdéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca 2019 roku, III Ca 514/19, LEX;
wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018
roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w
Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX), w piSmiennictwie (por. m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak
Michal P., Cywilne prawo, zobowiazania, naprawienie szkody, najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia
20171., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego. Glosa
do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe.

W rozpatrywanym stanie faktycznym w Swietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze M. P.
zaniechal swojego obowigzku zgloszenia szkody pozwanemu, a skupil sie wylacznie na wynajeciu pojazdu zastepczego.
Coistotne réwniez, decydujac sie na oferte powoda poszkodowany nie przedsiewziagl zadnych dziatan, ktére mialtyby na
celu jej weryfikacje. Poszkodowany nie poréwnywat stawki 280 zl netto z propozycjami innych podmiotéw, zaniechat
takze uprzedniego skonfrontowania jej z oferta, jakiej niewatpliwie mogl oczekiwaé od pozwanego. Niespornie zatem
zachowanie poszkodowanego nie bylo nakierunkowane na zminimalizowanie rozmiar6w powstalej szkody. W sprawie
relewantne jest rowniez, ze po otrzymaniu od pozwanego informacji na temat najmu, poszkodowany podjat decyzje
o podmianie pojazdu, co dobitnie pokazuje, ze oferta ubezpieczyciela na tle umowy zawartej z powodem byta dla
niego atrakcyjna i korzystna i zrealizowana przez firme wspolpracujaca z pozwanym. Oczywistym jest wiec wniosek,
ze poszkodowany nie wspoldzialal od samego poczatku z pozwanym, aby zminimalizowa¢ rozmiary szkody, cho¢ do
powyzszego obligowala go treé¢ art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze poszkodowany przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaréow szkody, co uzasadnia wowczas zmniejszenie zakresu obowigzku jej naprawienia
stosownie do treéci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej sprawie.

Symptomatyczne jest rowniez to, ze sam powdd powiadomil ubezpieczyciela o wynajmie auta poszkodowanemu
dopiero kolejnego dnia nadto dopiero w godzinach p6zno popoludniowych nadto zawodowo trudniac sie wynajmem
aut, w sprawie nawet nie staral sie wykazaé, ze pouczal poszkodowanego o koniecznoSci zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi. Nie budzi za$ najmniejszych watpliwosci Sadu, Ze trudnigc sie zawodowo wynajmem aut
rozliczanych bezgotéwkowo z ubezpieczenia sprawcy wypadku, niewatpliwie zdawal sobie sprawe z mozliwosci
wynajmu auta u firmy wspolpracujacej z ubezpieczycielem w stawkach, co do zasady nizszych niz oferowane przez
niego, wiedzial nadto o koniecznos$ci podejmowania przez poszkodowanego dziatan majacych minimalizowac szkode.
Sam zresztg w pi$émie do ubezpieczyciela wskazuje na potencjalng mozliwo§é braku akceptacji oferowanych przez
niego warunkéw najmu pojazdu zastepczego a mimo to nie poucza o powyzszym poszkodowanego, dzialajacego w
relacji z nim jako konsument.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, Zze powinno$¢ wykazania, Ze objete faktura koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly
celowe i ekonomicznie uzasadnione obcigzata powoda, jesli z faktow tych chcial wywodzié korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). PowinnoSci tej powo6d nie zdolal sprosta¢. Oczywiste jest takze, ze okoliczno$c, iz
stawka dobowa przyjeta przez powoda mieSci

sie w granicach stawek rynkowych, jest niewystarczajaca do uznania roszczenia za uzasadnione. Dlatego tez Sad
uznal, ze poszkodowany byl uprawniony wynajaé¢ auto zastepcze za stawke do kwoty 118 z} netto, tj. do poziomu
zaakceptowanego przez pozwanego w dacie zgloszenia szkody i zastosowanego przy wynajmie poszkodowanemu
auta od wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem. Stawka ponad te warto$¢ jest zawyzona, nie znajduje
ekonomicznego uzasadnienia, przez co nie podlega refundacji przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel na podstawie
obowiazkowej umowy ubezpieczenia nie powinien ponosi¢ kosztow, ktdre mogly zosta¢ w sposdb obiektywny



ograniczone (por. wyrok SO w Lodzi, sygn.. akt XIII Ga 301/20). Powyzsze musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa
w calo$ci pozwany wyplacil bowiem odszkodowanie za caly okres najmu po stawce 118 zt netto za dobe.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 107
z} obejmujaca wynagrodzenie zawodowego pelnomocnictwa w stawce minimalnej — 9o zl oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.



