Sygn. akt VIII C 116/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko E. F.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 230 zI (dwieécie trzydziesci zlotych);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.730,53 zt (jeden tysiac siedemset trzydzieci ztotych pieédziesiat trzy
grosze) z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi w sposéb nastepujacy:

a) od kwoty 1.314 z} (jeden tysiac trzysta czternaécie zlotych) od dnia 21 wrzeénia 2022 roku do dnia 27 czerwca 2023
roku,

b) od kwoty 20 zl (dwadzieScia zlotych) od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 19 grudnia 2022 roku,

¢) od kwoty 20 zt (dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 wrzeénia 2022 roku do dnia 17 lutego 2023 roku,

d) od kwoty 20 zl (dwadzieécia zlotych) od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 17 marca 2023 roku,

e) od kwoty 70 zl (siedemdziesigt zlotych) od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 19 kwietnia 2023 roku,
f) od kwoty 100 zl (sto zlotych) od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 9 maja 2023 roku,

g) od kwoty 800 zl (osiemset zlotych) od dnia 21 wrzeénia 2022 roku do dnia 5 czerwca 2023 roku;

3. zasadzong w punkcie 2. (drugim) kwote 1.730,53 zl (jeden tysigc siedemset trzydziesci zlotych pieédziesiat trzy
grosze) rozklada na 18. (osiemnas$cie) miesiecznych rat, w tym:

a) 17 (siedemnascie) rat po 96,14 zt (dziewiectdziesiat szeséc¢ zlotych czternascie groszy) kazda,

b) ostatnia 18-ta (osiemnasta) rata w wysokoéci 96,15 z} (dziewieédziesiat szeS¢ zlotych pietnaécie groszy), ptatnych
z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesiaca z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opo6znienie w przypadku uchybienia terminowi ptatno$ci ktdérejkolwiek z rat, ustalajac termin platno$ci pierwszej raty
do 15-go (pietnastego) dnia miesigca nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;



5. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 116/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2022 roku powdd (...) Spotka Akeyjna

z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wystapil przeciwko pozwanej E. F.
z pozwem o zaplate kwoty 7.969,90 zl wraz

z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 21 wrzesnia 2022 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wyjasénil, ze pozwana poprzez podpisanie weksla z dnia 10 lutego 2022 roku zobowigzala sie
do zaplaty oznaczonej w jego tresSci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 8.473,90 zl. Wezwana do wykupu weksla
dluzniczka uiécila wylgcznie 504 zl. Ponadto wskazal, iz weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego
zadluzenia

z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 lutego 2022 roku.

(pozew k. 4-4v.)

W dniu 27 stycznia 2023 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu. E. F. zglosila zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, nieudowodnienia
roszczenia, braku jego wymagalnoSci. Wskazala, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, a powdd naliczyl
niewspoOlmiernie wysokie koszty prowizji oraz odsetek w stosunku do kapitalu pozyczki, zaprzeczyla, aby zostala
w sposob prawidlowy wezwania do zaplaty. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosta o rozlozenie ewentualnie
zasadzonego roszczenia na raty.

(nakaz zaplaty k. 18, sprzeciw k. 23-25v.)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat pozew w caloéci. Wyjasnil, ze na mocy umowy pozyczki
strona pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki

w wysokos$ci 3.950 zl wraz z kosztami w postaci: oplaty przygotowawczej — 340 zl, prowizji — 3.373 zl, prowizji
posrednika finansowego — 237 zl oraz odsetkami umownymi — 1.604 zl. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego
na siebie zobowigzania, wobec czego pismem z dnia 21 sierpnia 2022 roku powdd, po uprzednim bezskutecznym
wezwaniu dluzniczki do splaty zadluzenia, wypowiedzial umowe pozyczki. W zwigzku z rozwigzaniem umowy po
stronie pozwanej powstal obowiazek splaty nalezno$ci stanowiacych sume kwoty niesplaconej pozyczki (2.364 zl)
oraz kosztoéw z nia zwigzanych (5.554 z1). Odnoszac sie do naliczonych oplat pelnomocnik wskazal, ze ich suma nie
przekracza limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu, wymienil ponadto koszty, ktore zlozyly sie na wynagrodzenie
prowizyjne oraz wyjasénil, w jaki sposob zostalo ustalone wynagrodzenie posrednika.

(pismo procesowe k. 34-37)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W piémie procesowym z dnia

7 czerwca 2023 roku pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze od daty wniesienia pozwu pozwana wplacita
kwote 230 zl, wobec czego cofnal pozew w tym zakresie. Ponadto wyrazil zgode na rozlozenie pozostalego do splaty
zadluzenia w kwocie 7.739,90 zt w ratach po 300 zl miesiecznie.

(protokél rozprawy k. 62-63, k. 90-90v., pismo procesowe k. 85)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. F. w dniu 10 lutego 2022 roku zawarla z powodem umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktoérej powod
udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci

3.950 zl (catkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z oplata przygotowawcza

— 340 zl, prowizja posrednika — 237 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 3.373 zl oraz odsetkami umownymi w
wysokoSci 12,41% w skali roku — 1.604 zl, lacznie 9.504 zl, pozwana zobowiazala sie splacié w 36 ratach po 264 z}
kazda, wymagalnych w terminie do 19-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od marca 2022 roku.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié

i przekazaé¢ pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy jeden weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktory zachowywal
wazno$¢ do momentu calkowitej splaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie
pozyczkobiorcy

w platnos$ci kwoty réwnej jednej racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci

w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypeklienia weksla na zasadach okreslonych w deklaracji
wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Wypowiedzenie umowy bylo rownoznaczne z postawieniem w stan
natychmiastowej wymagalno$ci naleznej pozyczkodawcy catkowitej kwoty do zaplaty, o czym pozyczkobiorca byt
informowany

w tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Od zadluzenia przeterminowanego powdd byl uprawniony do naliczania
odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypehlienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajagcemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

W zalaczniku do umowy pozyczki powdd wskazal, ze na oznaczong w umowie prowizje skladaja sie nastepujace kwoty:
koszt wynagrodzenia pracownikow — 597 zl, koszt dzialan marketingowych — 145 zl, koszt utrzymania oraz obslugi
systemow i infrastruktury teleinformatycznej — 30 zl, koszt operacji bankowych — 39 zl, koszt zuzycia materiatow

i energii, artykulow biurowych, §rodkéw czystoéci — 90 zl, daniny publiczne, w tym podatek dochodowy od os6b
prawnych — 400 zl, marza pozyczkodawcy — 2.072 zl.

(umowa pozyczki k. 5-7v., harmonogram splat k. 8, deklaracja wekslowa k. 12, zalacznik k. 9, wniosek o pozyczke k.
40-41, okolicznoéci bezsporne)

W okresie obowigzywania umowy z tytulu zaciggnietej pozyczki E. F. dokonala

7 wplat w lacznej kwocie 1.302 zl. Pismem z dnia 21 lipca 2022 roku, doreczonym w dniu

29 lipca 2022 roku, powdd wezwal pozwang do uregulowania w terminie 7 dni zadluzenia

w kwocie 378 zl, a wiec przekraczajacego warto$é jednej raty, tytulem zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki i postawienia wszystkich zobowigzan z niej wynikajacych w stan natychmiastowej wymagalnoSci.
Nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 22 sierpnia 2022 roku, tj. sporzadzonym juz po uplywie terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty i doreczonym w dniu 24 sierpnia 2022 roku, wypowiedzial umowe pozyczki
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz poinformowat o wypelieniu weksla na sume 8.743,90 zl.
Zadhluzenie to obejmowalo: kwote niesptaconej pozyczki — 8.462 zl oraz odsetki — 11,90 zl.

Po wypowiedzeniu umowy pozwana wplacila dalsza kwote 1.334 zl, z czego kwote
1.010 z po wytoczeniu powodztwa.

(weksel k. 10, wypowiedzenie umowy k. 11, zestawienie wplat k. 38, k. 86, wyliczenie odsetek k. 39, ostateczne
wezwanie do zaplaty k. 42, wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 43, k. 45, potwierdzenia przelewow k. 67-76, k. 92)



Pozwana E. F. ma 63 lata. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1.125 zl netto (kwota po uwzglednieniu
potracenn komorniczych) oraz zasitku chorobowego w kwocie 2.350 zl (od dnia 8 lutego 2023 roku pozwana
przebywa na zwolnieniu lekarskim). Nie posiada zadnych oszczednoéci, mieszka w mieszkaniu komunalnym. Posiada
zadluzenie z tytulu zaciggnietych kredytow i pozyczek w lacznej wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Na pokrycie
miesiecznych oplat pozwana wydaje okolo 1.000 zl, reszte funduszy przeznacza na zycie, zakup lekdéw oraz splate
zadluzenia w instytucjach finansowych. E. F. choruje na nadci$nienie i tarczyce.

Pozwana wpadla w spirale zadluzenia z powodu uzaleznienia od hazardu.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:04:10-00:19:17 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 13 czerwca 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.
Sad oparl sie réwniez na dowodzie z przestuchania pozwanej na okoliczno$¢ jej stanu zyciowego i majatkowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w toku procesu w zwigzku z czeScig dokonanych przez
pozwana wplat powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 230 zl, wobec czego Sad umorzyt postepowanie w tej czesci
orzekajac jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 355 k.p.c.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powod przyjal przepis

art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego 1j.
zwrot pozyczki (por. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia

17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki
nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwo$ci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go
z pozwang umowa pozyczki gotowkowej

nr (...), na mocy ktérej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.950 zl, zas pozwana zobowiazala sie splaci¢ laczng
kwote 9.504 zt w 36 ratach zgodnie z harmonogramem. Powdd na potwierdzenie laczacego go z dtuzniczka stosunku
zobowiazaniowego przedlozyl umowe podpisana przez E. F. wraz wnioskiem o pozyczke i harmonogramem splat,
jak rowniez podpisany przez dluzniczke weksel in blanco, ktorych autentycznosé nie byta przez strone przeciwng
podwazana, w konsekwencji Sad uznal, ze pow6d po pierwsze wykazal swoja legitymacje procesowa czynna, po drugie
swoje roszczenie co do zasady. W oparciu

o twierdzenia powoda i zaoferowane przez pozwang dowody w postaci potwierdzen przelewoéw Sad przyjal ponadto,
iz na poczet zadluzenia pozwana na etapie przedsadowym dokonata wplat na laczng kwote 1.626 zl, a po wytoczeniu
powodztwa wplacita dodatkowo kwote 1.010 z}. Zaznaczenia wymaga, ze to pozwanag obcigzala powinno$é wykazania,
ze splacila swoje zobowiazanie w calo$ci, badZ tez w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z
faktu tego chciala wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W realiach rozpoznawanej
sprawy pozwana nie zdolala wykazaé, ze splacila pozyczke ponad kwote 2.636 zl.

WatpliwoSci Sadu nie budzilo réwniez, ze wobec braku splaty zadluzenia

w terminach okre$lonych harmonogramem powod wypowiedzial przedmiotowg umowe,

a nastepnie wypehit weksel na sume, ktéra odpowiadala — biorac pod uwage postanowienia umowne — kwocie
zadluzenia pozwanej. Zaoferowany przez powoda materiat dowodowy daje takze asumpt do wniosku, ze z



punktu widzenia postanowienn umownych weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracjg wekslowa i prawidlowo
przedstawiony do zaplaty. Nie powielajgc poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze
pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco na zasadach okres§lonych

w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6Znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po
uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania. Wszystkie
wyzej wymienione przestanki zostaly przez powoda spelnione. Wbrew wywodom pozwanej, pismem z dnia 21 lipca
2022 roku, a wiec jeszcze przed wypelnieniem weksla, zostala ona wezwana do zaplaty w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania kwoty 378 zl tytulem zaleglych rat pozyczki. E. F. nie wywiazala sie z powyzszej powinnoSci,
czym data powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca jej
zadluzeniu, zgodnie z treScia umowy i deklaracji wekslowej. O wypelnieniu weksla pozwana zostala poinformowana

w piSmie z dnia 22 sierpnia 2022 roku zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym powod wskazal
ponadto wysokoé¢ zadluzenia, numer rachunku bankowego, na ktory winna nastapic jego splata, 30-dniowy termin
na jej dokonanie, oznaczyl rowniez miejsce, w ktorym weksel byl dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktére okreslalyby sposoby
przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, ze spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi
glébwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwosci
zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku,
sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, powdd pismem z dnia 22 sierpnia
2022 roku zawiadomil dluzniczke, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki uzupeni
wystawiony przez pozwang weksel in blanco na wskazang w treéci pisma kwote, za$ weksel ten platny bedzie w ciggu
najblizszych 30 dni. Jednocze$nie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym
jest przyjecie, ze strona pozwana miala stworzona realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie
powoda oznaczonej w gléwce pisma i poréwnania treéci uzupekhionej w oryginale weksla

z trecia otrzymanego zawiadomienia. Tym samym powdd w spos6b prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka
stanowi czynnoé$¢ przedstawienia weksla i tym samym uczynil zado$é celom regulacji okre$lonej w art. 38 ustawy
Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem

w ocenie Sadu przerzucaé na powoda skutkow biernosci wystawcy weksla, ktéry mimo stosownego zawiadomienia
nie podjal zadnych dzialan majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznosci, to przynajmniej zapoznanie sie z
oryginalem weksla w siedzibie wierzyciela. Podkres§lenia wymaga, ze powod poprzez zlozenie wezwania do zaplaty
oraz wypowiedzenia zawierajacych w swojej tresci date nadania oraz nr przesylki poleconej, jak rowniez dokumentow
elektronicznych wygenerowanych z systemu Poczty Polskiej wykazal, ze zar6wno wezwanie, jak i wypowiedzenie
zostaly przeslane na adres zamieszkania pozwanej i przez nig odebrane. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z
art. 17 ustawy Prawo pocztowe, potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej pobrane samodzielnie z systemu
teleinformatycznego operatora wyznaczonego stuzacego do nadawania rejestrowanych przesylek pocztowych (a taki
charakter maja wspomniane dokumenty elektroniczne) ma moc dokumenté6w urzedowych. Tym samym twierdzenia
pozwanej, ze nie otrzymala przedmiotowych przesylek uznaé nalezy za nieodpowiadajace prawdzie.

Watpliwo$ci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalto ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 10 lutego 2022 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreSlone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385"
g1ke.

z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por.
m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).



Godzi sie przypomniec, ze calkowita kwota do zaplaty zostala w umowie pozyczki oznaczona na kwote 9.504 z} i
obejmowata poza kwotg kapitalu: wynagrodzenie prowizyjne — 3.373 zl, oplate przygotowawcza — 340 zl, odsetki
umowne — 1.604 z} oraz prowizje poSrednika — 237 zl. Biorac za$ pod uwage, ze strona pozwana nie wykonala swojego
zobowiazania, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego tytulu wzroslo o odsetki karne
w wysokoSci 11,90 zl.

Pierwsze co budzi watpliwo$ci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego w
wysoko$ci 3.373 zl, ktora to kwota stanowi ponad 85% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktérej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego

wrozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w my$l art.

385" § 1k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga, ze

w sprawie w ogoble nie wyjasniono kryteridow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajgc wysoko§¢é omawianej
prowizji. O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$c
pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze.
Wzor ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowigzujgcg wysoko$é kosztow dodatkowych. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 roku (I NSNc 455/21, L.), ,jest oczywiste, ze przepisy art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim nie okreslaja pozytywnie, w sposéb bezwzglednie wigzacy, liczby, charakteru i
konkretnej wysokosci kosztow skladajacych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytyczaja ramy, w ktorych
postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okreslajgce te koszty, musza sie mieéci¢”. Zamieszczony w ustawie
wzOr nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepis6w o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty
blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w
wysokosci 3.950 zl i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty sptat dalszych 3.373 zl tylko
dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnosnie tej pozyczki moze byé¢ wyliczona.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.), rozpatrujac stan
faktyczny, w ktorym pozaodsetkowe koszty kredytu byly rowne kwocie kapitalu pozyczki, ktory to stan jest tozsamy z
sytuacja wystepujaca na gruncie omawianej sprawy, ,,ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji
w wysokosci 100 % faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze §wiadczeniu konsumenta
odpowiadato wzajemne §wiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki”. Powtorzenia wymaga, ze w sprawie catkowicie
nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co omawiane, sa faktycznie ponoszone, w szczegélnosci w zwiazku
z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami, czy tez wspolistniejagcym ryzykiem. Kwestie te powdd zdaje sie
calkowicie pomija¢, przyjmujac odgdrnie, ze koszty okolo kredytowe w wysokosci zblizonej do maksymalnych ustawa
przewidzianych naleza mu sie tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok
rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia
interesow konsumenta (nadmiernoé¢ ustalonych kosztéw wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze
zastugiwac na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy

o kredycie konsumenckim konstrukcji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwoéci badania, czy
zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze jakkolwiek celem omawianego przepisu byla ochrona konsumentéw, to normatywny algorytm
ustalania maksymalnej ich wysokoS$ci zostal okreSlony sztywnie i to na takim poziomie, ktéry moze zachecaé
przedsiebiorce do stosowania maksymalnego pulapu i wykorzystywania jego zapiséw dla swoich celéw z ewidentnym
pokrzywdzeniem konsumenta. Im bowiem wyzsza kwota kapitatu (tj. calkowita kwota kredytu w rozumieniu ustawy o
kredycie konsumenckim - art. 5 pkt 7), tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu - np. przy
pozyczce w kwocie 100.000 zl, maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztow moze wynie$¢ 100.000 zl. (por. m.in.
uchwala SN z dnia 277 pazdziernika 2021 roku, ITI CZP 43/20, Biul. SN 2021/10). Wprawdzie sporna prowizja zostala
ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie



dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$é¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, albowiem okreSlona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W
tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
— przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw

i obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04,
Biul. SN 2005/11/13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku,

ICK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosSci okreslonego postanowienia umowy konsumenckie;j
nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow

i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Wskazac wreszcie nalezy, Ze nie jest rola Sadu ustalanie,

w jakiej wysokosci pozyczkodawca byt uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powdd
winien wykaza¢ kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac omawiana oplate i wlasciwie uzasadni¢ konieczno$¢ naliczenia
wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoSci, ktorej to powinnoéci nie sprostal. Wprawdzie powod zalgczyl wykaz kosztow
skladajacych sie na wynagrodzenie prowizyjne (k. 9), to jednak jest on calkowicie nieweryfikowalny. Nie budzi za$
watpliwosci, ze powod ma realna mozliwosé wykazania, ze przykladowo w skali miesigca zawarl okreslona liczbe
umoéw, wobec czego koszt 9o zl podany w pozycji ,e” zestawienia jest zasadny, badz tez ze odprowadzil stosowne
daniny publiczne (pozycje ,f” i ,g”). W podobny sposéb powod modgt i powinien udowodnié pozostate koszty,
czego jednak nie uczynil. Co oczywiste samo matematyczne wyliczenie kosztéw skladajacych sie na wynagrodzenie
prowizyjne nie oznacza, ze zostaly one

w odpowiedni sposéb wykazane, skoro w istocie takiego wyliczenia ani pozyczkobiorca, ani nastepczo Sad nie jest w
stanie poddac¢ weryfikacji. Strona powodowa nie udowodnila rowniez, ze w zwigzku z zawarciem umowy z pozwang
zaplacila posrednikowi prowizje

w kwocie 237 z1, ktéra byta dochodzona obok kwoty 3.373 zL W aktach brak jest zar6wno umowy pos$rednictwa, ktéra
niewatpliwie musialaby wigza¢ powoda z poérednikiem, jak rowniez rozliczenia miedzy tymi podmiotami.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby czynnoSci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 340 zl. Skoro oplata
przygotowawcza w my$l postanowien umowy byla pobierana za czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i zawarciem
umowy (a wiec konkretne czynnoséci), nalezalo w sprawie udowodnié, fakt dokonania tych czynnosci oraz ich koszt.
W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego trudno przy tym przyjaé, aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy
pozyczki wymagalo poniesienia kosztow w kwocie

340 zl (blisko 10% kapitalu pozyczki), zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okoliczno$¢, ze przedtozona do akt umowa ma
charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej treéci s

w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania. W ocenie Sadu naliczona

z powyzszego tytulu oplata byla w rzeczywistoSci dodatkowym obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, calkowicie
nieadekwatnym do nakladu pracy i kosztéw sporzadzenia umowy pozyczki.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny

w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblnosSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument



zostaje obciazony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygbérowang prowizja oraz oplata przygotowawcza. W niniejszej
sprawie pozyczkodawca arbitralnie i catkowicie dowolnie narzucil pozwanej sporne oplaty, ktére nie znajduja zadnego
racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki
polegajace na czerpaniu dodatkowych profitobw zasluguja na szczegblne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie
podmioty dzialajgce na rynku finansowym.

Zdaniem Sadu pozwana skutecznie zakwestionowala réwniez roszczenie odsetkowe, powodd naliczyl bowiem
odsetki (zaréwno kapitalowe, jak i karne) od zadluzenia zawierajacego sporne i nienalezne prowizje oraz oplate
przygotowawcza. Naliczenie to jest zatem nieprawidlowe. Jednocze$nie w oparciu o zaoferowany przez powoda
material dowodowy Sad nie byl w stanie okresli¢, jaka cze$¢ raty stanowila cze$é kapitalowa, a tym samym wyliczy¢
prawidlowg warto$¢ odsetek umownych oraz karnych.

W éwietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz pow6d moze sie zasadnie domagac¢ od pozwanej zwrotu wylgcznie
kapitalu pozyczki, tj. kwoty 3.950 zl. Pozwana tytulem splaty uiScila lacznie sume 2.636 zl, co czyni roszczenie powoda
zasadnym

w zakresie kwoty 1.314 zl.

Na wypadek uwzglednienia roszczenia powoda strona pozwana wniosla o jego rozlozenie na raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje Sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozloZenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnosci poszczeg6lnych rat (por. uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z

22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. S.: Glosa do uchwaly z 22 wrze$nia 1970 roku,
III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez

W. S., w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, W. 1975, s. 504). Dlatego tez odsetki od zadluzenia
pozwanej (przy uwzglednieniu dokonanych przez nig wplat) Sad skapitalizowal za okres od daty jego wymagalnoci,
tj. od dnia 21 wrzeénia 2021 roku: do dnia zaplaty w przypadku uiszczonych nalezno$ci oraz do dnia wydania wyroku
w przypadku pozostalej do splaty kwoty 1.314 z}. Odsetki te wyniosly odpowiednio:

od kwoty 20 z}t uiszczonej w dniu 19 grudnia 2022 roku — 1,21 zl, od kwoty 20 zl uiszczonej w dniu 17 lutego 2023 roku
— 2,01z}, od kwoty 20 z} uiszczonej w dniu 17 marca 2023 roku — 2,39 zl, od kwoty 70 zl uiszczonej w dniu 19 kwietnia
2023 roku — 9,91 zl, od kwoty 100 zl uiszczonej w dniu 9 maja 2023 roku — 15,51 zl, od kwoty 800 z} uiszczonej w dniu
5 czerwca 2023 roku — 138,54 zl, od pozostalej do splaty kwoty 1.314 zt — 246,96 zl, a wiec wyniosly lacznie 416,53 zt.
Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.730,53 zt

z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi

w sposdb nastepujacy: od kwoty 1.314 zl od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 27 czerwca 2023 roku, od kwoty 20
z} od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 19 grudnia 2022 roku, od kwoty 20 zl od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do
dnia 17 lutego 2023 roku, od kwoty 20 z} od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 17 marca 2023 roku, od kwoty 70
z} od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 19 kwietnia 2023 roku, od kwoty 100 zl od dnia 21 wrzes$nia 2022 roku
do dnia 9 maja 2023 roku, od kwoty 800 zt od dnia 21 wrze$nia 2022 roku do dnia 5 czerwca 2023 roku, oddalajac
pozew w pozostalym zakresie.

Powracajac na plaszczyzne wniosku pozwanej, w ocenie Sadu w stosunku do niej zachodzi taki szczegdlny przypadek,
o ktorym mowa w przepisie art. 320 k.p.c. Z jednej strony nalezy wskazaé¢, ze ryzyko wystapienia okolicznosci



uniemozliwiajacych lub utrudniajacych wykonanie zobowigzann umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki — obciaza pozwang, z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze E. F. znajduje sie w
trudnej sytuacji zyciowej i materialnej. Pozwana samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z
emerytury w niewielkiej wysoko$ci oraz zasitku chorobowego, ktorych wysoko$¢ nie moze by¢ uznana za znaczng i z
trudem wystarcza na pokrycie zobowigzan pozwanej. Nie posiada ona przy tym zadnego majatku, ani oszczednosci.
Roéwnoczesnie pozwana splaca zadluzenie w instytucjach finansowych przekraczajace warto$¢ 50.000 zl, a wiec
niewatpliwie duzych rozmiaréw. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze
uchronienie pozwang od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania dalszych odsetek. Biorac powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanej bardzo utrudnione, o ile w
ogoble mozliwe. Jednoczesnie Sad wziagl pod uwage, ze powod wyrazil zgode na ratalng splate zadluzenia (wprawdzie w
innych kwotach niz deklarowata splate pozwana, niemniej jednak powod bral pod uwage calos¢ zadluzenia umownego
pozwanej), a sama pozwana dokonujgc sukcesywnych splat zadluzenia po wytoczeniu powodztwa dala dowdd tego,
ze nie uchyla sie od splaty zaciagnietego zobowiazania.

Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, Sad okre$lil doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
Swiadczenie zostalo rozlozone na 18 miesiecznych rat, w tym pierwsze 17 rat po 96,14 zl kazda rata, za$ ostatnia
18-ta rata w wysoko$ci 96,15 zl, uznajac ze w tej wysokosci E. F. bedzie w stanie splaca¢ zadtuzenie i zachowana
zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c. Oznaczone w wyroku raty sa platne z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca
z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, a termin platno$ci pierwszej raty Sad ustalil na 15-go dnia miesigca
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z treScig ktérego jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam
fakt opoZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiscié je, choc¢by nie dopuécit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§é dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opo6znienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej sprawie strony

w umowie zastrzegly mozliwo$¢ naliczania z tytulu op6Znienia maksymalnych odsetek za op6Znienie, a zatem powod
byl uprawniony do zadania zaplaty odsetek w wyzszej, przewidzianej umowa wysoko$ci.

O kosztach procesu w zakresie, w jakim pozwana przegrala spor, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na
uwadze szczegoblnie trudng sytuacje zyciowa pozwanej, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Zgodnie z tre$ciag wskazanego przepisu, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej

w ogole kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i
od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia
25 marca .2011 roku, IV CZ 136/10, LEX; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 118/11, LEX;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego
2012 roku, III CZ 2/12, LEX). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej,
ktobrej sytuacje zyciowa



i majatkowg Sad omoéwil juz wyzej. Dokonana analiza tej sytuacji doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do
przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych $rodkdéw na pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie z ogolng
zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy winna ponie$¢ w zakresie, w jakim przegrala sprawe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



