Sygnatura akt VIII C 137/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki A. O. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 917 z} (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 137/23

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2023 roku powddka A. O., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 4.392 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze w dniu 7 grudnia 2011 roku powddka zawarla z
pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktora zostala rozwigzana w dniu 9 lutego 2022 roku. Wartoéc
rachunku powddki na dzien wykupu ustalono na kwote 12.621,76 zl, ktora byla nizsza od dokonanych sumarycznie
wplat. W toku trwania umowy pozwany kazdego miesiaca pobieral przy tym oplate administracyjng, ktorej laczna
pobrana warto$¢ przez caly okres umowy wyniosta 4.392 zl. Na rzecz powodki zostala ostatecznie wyplacona kwota
12.593,64 zl.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j

i reasekuracyjnej nie klasyfikuje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jako odrebnego od umowy ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy. Podniésl, Zze oplata administracyjna naliczana
procentowo od wartoéci skladki zainwestowanej, pobierana od powodki miesiecznie ze skladki biezacej w dniu
jej platnosci, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, narusza zasady wspodlzycia spolecznego oraz w sposdb razacy
interesy konsumenta. Przypomnial, ze postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Oplata ta stanowi zatem
Swiadczenie nienalezne, ktore podlega zwrotowi na rzecz powddki. Wezwany do spelnienia roszczenia pozwany nie
zwroécil spornej oplaty.



(pozew k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztéw procesu. W pierwszej kolejnoéci pelnomocnik podniost zarzut
przedawnienia w zakresie oplaty administracyjnej pobranej dalej niz trzy lata wstecz przed wniesieniem pozwu,
tj. co do kwoty 3.492 zl, alternatywnie — przy przyjeciu 10-letniego terminu przedawnienia — w zakresie kwoty
468 zl. Odnoszac sie do twierdzen pozwu przyznal, ze powddka przystapita do umowy na warunkach grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Umowa ta byla umowa mieszang
laczaca w sobie typowa umowe ubezpieczenia z umowa, ktérej treécig jest zarzadzanie aktywami powo6dki na zlecanie.
(...) to, jak i prowadzenie rachunku powodki, nastepowalo odplatnie, a oplata administracyjna przewidziana w Tabeli
Oplat i Limitow stanowila cene jaka ubezpieczony musial zaplaci¢ za mozliwo§¢ inwestowania swoich Srodkow w
ramach stworzonego przez pozwanego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Pelnomocnik zwrdcit uwage, ze w
umowie ubezpieczeniaz (...), w odréznieniu od klasycznych umoéw ubezpieczenia na zycie, cala sktadka nie przechodzi
na wlasno$¢ zakladu ubezpieczen lecz, w tej czeSci w jakiej podlega alokacji do Funduszu, jest inwestowana na
rachunek ubezpieczonego (inwestora). Jedynie oplata, pobrana ze skladki, jest tym Swiadczeniem, ktore stanowi
ekwiwalent $wiadczonej przez ubezpieczyciela ustugi tj. zarzadzania §rodkami ubezpieczonego na jego zlecanie w
ramach opracowanej przez zaklad ubezpieczen strategii inwestycyjnej i udzielania ochrony ubezpieczeniowej. CzeScig
tej oplaty jest przy tym oplata za ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez zaklad ubezpieczen. Oplata, stanowiaca
ekwiwalent Swiadczonej przez ubezpieczyciela uslugi, stanowi zatem $wiadczenie glowne po stronie inwestora
i z tej przyczyny nie podlega badaniu pod katem abuzywnoSci. Pelnomocnik zaznaczyl jednocze$nie, ze oplata
likwidacyjna pobrana w zwiazku z rozwigzaniem umowy przez powodke zostala jej zwrdcona, co przy ewentualnym
wyeliminowaniu oplaty administracyjnej oznaczaloby, ze pozwany winien §wiadczy¢ swoje ustugi nieodplatnie. Taka
umowa

o nieodplatne §wiadczenie ustug przez pozwanego na rzecz powodki nie zostala jednak zawarta. W dalszej kolejnosci
pelnomocnik podniosl, ze juz w prezentacji marketingowej dotyczacej umowy (...) zawarta byla informacja

0 sposobie obliczenia wartoSci oplaty administracyjnej wraz ze wskazaniem sposobu jej obliczenia na podstawie
przyktadowych wartoSci skladki zainwestowanej, skladki inicjujacej oraz biezacej. Powodka zdecydowala sie
zainwestowaé taka sama skladke, jak w prezentacji, sporna oplata wynosila wiec dokladnie tyle, ile wskazano w
jej tres$ci. Wysoko$¢ skladki zainwestowanej byla przy tym wskazana kwotowo wprost w deklaracji przystapienia,
na pierwszej jej stronie. Ponadto warto$¢ ta potwierdzana byla w certyfikacie, czyli dokumencie, ktory klient
otrzymywal po przystapieniu do umowy. Niewiarygodne jawia sie zatem twierdzenia pozwu, iz sposéb pobierania
oplaty administracyjnej zostal sformulowany w sposob niejednoznaczny, sprzeczny z dobrymi obyczajami a takze
zmierzal do niedoinformowania, dezinformacji oraz wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta. Niezaleznie od
powyzszego pelnomocnik wyjasnil, ze skladka zainwestowana stanowila podstawe do wyliczenia nie tylko oplaty
administracyjnej, ale takze takich §wiadczen wynikajacych z umowy jak wysokoéci skladki biezacej. Takze zyski z
inwestycji mialy od poczatku trwania umowy by¢ naliczane od warto$ci skladki zainwestowanej bowiem jak wskazano
w § 2 ust. 6 Regulaminu Funduszu, warto$¢ nominalna obligacji, ktéra stanowila aktywo Funduszu, miala odpowiadac
wartoSci skladki zainwestowanej. Ponadto cel Funduszu na koniec 15-letniego okresu inwestycji takze odnosil sie do
pojecia skladki zainwestowanej (§ 3 ust. 3 Regulaminu). Odniesienie wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy,
jak i celu Funduszu oraz przyszlych zyskow z inwestycji, do sktadki zainwestowanej jest nie tylko symetryczne, ale
tez umozliwia latwe zestawienie zyskow i kosztow wynikajacych z umowy celem poréwnania ich wysoko$ci na etapie
podejmowania decyzji inwestycyjnej. Pelnomocnik dodal, ze skladka pierwsza zostala zaalokowana do funduszu w
caloéci bez pomniejszania jej o jakiekolwiek oplaty.

W konsekwencji cze$é oplaty, ktora obciagza skladke biezaca, jest pobierana nie tylko na potrzeby administrowania
kapitalem pochodzacym ze stosunkowo niewielkich wplat biezacych, ale rowniez znaczacym kapitalem poczatkowym
pochodzacym ze skladki pierwszej. Gdyby przeliczy¢ oplate administracyjna z uwzglednieniem takze kwoty wplaconej
skladki pierwszej, to odnoszac wysoko$¢ oplaty do sumy skladki pierwszej i skladki biezacej, optata administracyjna
w pierwszym miesigcu wynosila 0,77% ww. sktadek, natomiast na koniec pierwszego roku byto to 7,04% Trudno w
takim wypadku méwi¢ aby oplata administracyjna, zwlaszcza



w poczatkowym okresie trwania umowy, stanowila wygérowana warto$¢. Pelnomocnik wyjasnil roéwniez, ze oplata
administracyjna jak sama nazwa wskazuje, stuzy pokryciu kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwigzku
z administrowaniem umowa ubezpieczenia oraz rachunkiem prowadzonym na rzecz powodki, przypominajac
jednoczeénie, ze zgodnie z tre$cig rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie
szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakltadow reasekuracji, zaklad ubezpieczen ponosi szereg
kosztow zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia, ktore jest zobligowany pokry¢

z wplaconych skladek, wéréd ktérych wymieniono m.in. koszty administracyjne. Powodka przed zawarciem umowy
znala mechanizm ustalania wysoko$ci oplaty administracyjnej, ktora go obcigzala, i zdecydowala sie zawrze¢ umowe,
a okoliczno$ci pozostajace po stronie pozwanego, ktore warunkowaly wysoko$¢ oplaty, pozostaja bez znaczenia.
Wreszcie pelnomocnik podkreslil, Ze oplata administracyjna byla jedyna oplata jaka pozwany zastrzegl w warunkach
ubezpieczenia w trakcie trwania umowy. Finalnie z ostroznoSci procesowej pelnomocnik podniosl, ze w razie uznanie
postanowien umownych odnoszacych sie do spornej oplaty za abuzywne powddce nie przystugiwaloby roszczenie o
zwrot pobranych optlat, po wyeliminowaniu z umowy oplaty administracyjnej cala skladka biezaca powinna bowiem
podlegaé alokacji do Funduszu i w zamian za calg ta skladke powinny zosta¢ nabyte udzialy jednostkowe w funduszu i
przypisanie ich do rachunku powddki, a koncowe rozliczenie inwestycji powinno nastgpié tak jakby calo$¢ tej sktadki
(bez pomniejszania jej o oplate administracyjna) byta inwestowana w Fundusz. Roszczenie w tym zakresie nie zostalo
jednak objete pozwem, jak réwniez udowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 43-55)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 106-107)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Jesienia 2011 roku powodka A. O. zlozyla wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...).

W deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia oznaczono okres subskrypcji

(od dnia 2 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku), okres ubezpieczenia (od dnia

7 grudnia 2011 roku do dnia 6 grudnia 2026 roku), wysoko$¢ skladki zainwestowane;j

(22.500 z1), wysoko$¢ skladki pierwszej (4.500 z1), wysoko$¢ skladki biezacej (136 zb). Wskazano ponadto nazwe i kod
funduszu - (...) L. (...), z alokacja Srodkéw na poziomie 100%. W ramach zlozonej deklaracji powodka oswiadczyta,
ze: przed podpisaniem tego dokumentu otrzymala tre§¢ Warunkow (...) grupowego na zycie

idozyciez (...) iwyraza zgode na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okre$lonych w Warunkach (...), w
tym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, dlugo$é okresu ubezpieczenia oraz warto§¢ wykupu; zostala poinformowana, ze
ryzyko inwestycyjne zwigzane z przystapieniem do umowy ubezpieczenia ponosi ubezpieczony, a (...) S.A. nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za ewentualne straty i utracone korzysci, jakie moze ponie$¢ ubezpieczony w wyniku podjetej przez

siebie decyzji o wyborze inwestycji. Powodka zlozyla takze o§wiadczenie, w treéci ktorego oswiadcezyla m.in., ze zostata
poinformowana

i akceptuje, ze: niezaleznie od ksztaltowania sie wartosSci indeksu, celem Funduszu jest osiggniecie co najmniej 100%
skladki zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia,

z nastepujacym zastrzezeniem — w okresie ubezpieczenia warto$¢ rachunku udzialéw, na ktérym ewidencjonowane
sq udzialy jednostkowe nabyte za skladke pierwsza oraz skladki biezace moze ulegaé znacznym wahaniom ze wzgledu
na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych

w jego sklad, w szczegdlno$ci moze by¢ znaczaco nizsza niz suma oplaconych skladek; produkt ma charakter
dlugoterminowy, a okres ubezpieczenia trwa 15 lat; produkt nie jest lokatg bankowa i w zwigzku z tym nie gwarantuje
osiagniecia przez ubezpieczonego zysku.



W wyniku zloZzonego wniosku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na potwierdzenie ktbrej, pozwany
wystawil certyfikat.

W Tabeli Optat i Limitow pozwany wskazal, ze: minimalna wysokos¢ skladki pierwszej wynosi wielokrotno$¢ kwoty
2.250 zl, minimalna wysoko$¢ skladki biezacej wynosi 68 zl, okre§lono ponadto warto§¢ wykupu w poszczegélnych
latach obowigzywania umowy, warto$¢ oplaty administracyjnej wraz z oplata za ryzyko — 1,92% w skali roku (z czego
oplata za ryzyko stanowila 0,033%). W zakresie oplaty administracyjnej wskazano, ze jest naliczana procentowo od
wartoSci sktadki zainwestowanej i pobierana miesiecznie ze skladki biezacej w dniu jej platnoéci. Kwotowo warto§é
oplaty byla wyliczona wedlug nastepujacego wzoru: warto$é¢ skladki zainwestowanej (tu: 22.500 zl) x 15 x warto$c
oplaty administracyjnej w skali roku (1,92%) podzieli¢ przez 180, co w przypadku powo6dki dalo kwote 36 zl. Taki
sam wzor wyliczenia oplaty administracyjnej zostal podany w prezentacji marketingowej dotyczacej umowy (...)
wraz z przykladowym kwotowym wyliczeniem oplaty administracyjnej (w przyktadzie warto$¢ skltadki zainwestowanej
wynosita 11.250 zl, byla wiec o polowe nizsza od skladki powodki, a wyliczona warto$¢ oplaty administracyjnej
wyniosta 18 z}).

(certyfikat k. 12, Tabela Oplat i Limitow k. 25-26, wydruk z prezentacji marketingowej
k. 61-61v., deklaracja przystapienia k. 66-66v., oSwiadczenie k. 68)

A. L., ktéra w imieniu pozwanego zawarla z pow6dka przedmiotowa umowe, informowata klientéw o istotnych jej
aspektach, wskazywala, Ze jest to wieloletnia inwestycja, ze wiaze sie z uiszczeniem pierwszej skladki w wysoko$ci
4.500 zk,

a nastepnie skladek biezacych, pouczala o kosztach, z jakimi wigzalo sie wczeéniejsze rozwigzanie umowy, wreczala
klientom cala dokumentacje zwigzana z umowa.

(zeznania $wiadka A. L. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
9 maja 2023 roku)

Powddka terminowo uiszczala ustalong w umowie skladke za polise. W 2022 roku A. O. zlozyla dyspozycje calkowitej
wyplaty wartosci wykupu.

W dniu 2 marca 2022 roku pozwany poinformowal powddke, ze zlozona dyspozycja skutkuje zakonczeniem
ubezpieczenia oraz wyplata naleznego S$wiadczenia. W sporzadzonym rozliczeniu wskazal: warto$¢ udzialu
jednostkowego — 93,50 zl, liczbe udzialéw jednostkowych — 134, (...), warto$¢ udzialéw jednostkowych — 12.621,76
z}, kwote skladek, za ktdra zostaly zakupione udzialy jednostkowe — 16.700 zl, warto$§¢ wykupu — 12.621,76 zl, kwote,
o ktoéra zostala skorygowana warto§¢ wykupu — 28,12 zl, kwote do wyplaty — 12.593,64 zl, kwote wplaconej sktadki
k. 21.092 zl.

W sporzadzonym przez aktuariusza zestawieniu wymieniono nastepujace koszty, jakie pozwany poniost w
zwigzku z umowa zawarta z powddka: nalezne ubezpieczajgcemu wynagrodzenie jednorazowe — 4.005 zl,
nalezne ubezpieczajacemu wynagrodzenie odnowieniowe — 175,60 zl, pozostate koszty akwizycji — 49 zl, koszty
administracyjne — 1.390,40 zl, pozostale koszty techniczne — 21,62 zl, koszty dzialalnoéci lokacyjnej — 71,47 zl.
Laczna warto$¢ wymienionych kosztdw wyniosla 5.713,08 zt i przekraczala wartosé pobranych przez pozwanego oplat
administracyjnych.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2022 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.392 zl tytulem zwrotu
oplat administracyjnych wskazujac, ze konstrukcja tej oplaty jest niejasna. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wyjaénila, ze zapisy dotyczace sposobu wyliczania oplaty administracyjnej nie wskazywaly w sposob przejrzysty
mechanizmu jej obliczenia i nie pozwala konsumentowi z gory przewidzieé jaka ta oplata bedzie. Takie uksztaltowanie
zapisbw OWU jest wystarczajacym uzasadnieniem, aby uzna¢ postanowienia wprowadzajace oplate administracyjna
za ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem
jego interesow. Wskazala, ze odnoszenie sie przez Towarzystwo do definicji ,skladka zainwestowana” nie tylko



wprowadza konsumenta - stabsza strone umowy w blad, ale tez naraza go na poniesienie niewspotmiernie wysokich
koszéw umowy, czego $wiadomosci w chwili jej zawarcia mie¢ nie mdgl. Podniosta ponadto, ze samo okreSlenie
»Sktadka zainwestowana” ma odmienne znaczenie wedlug Warunkéw (...), anizeli potoczne znaczenie tego zwrotu
i moze sugerowad, ze oplata ta bedzie ulega¢ zmianie, a jej wysoko$¢ bedzie uzalezniona od wartoSci wplaconych
skladek, co na gruncie niniejszej sprawy nie ma miejsca. Zatem skoro wysoko$¢ skladki zainwestowanej byla znana
od samego poczatku trwania umowy ubezpieczenia, powinna by¢ w sposob wyrazny wskazana jako stala, wyliczona
kwota stanowiagca oplate administracyjna, tak aby ubezpieczony bedacy konsumentem, przystepujac do umowy
ubezpieczenia mial $wiadomo$¢ z jakimi konkretnymi oplatami bedzie wiazalo sie przystapienie do tejze umowy.
Zdaniem powodki podanie przez pozwanego takiej informacji w sposob jednoznaczny i wyrazny, mogloby mieé
wplyw na podjecie przez nia decyzji o tym, czy przystapi¢ do takiego ubezpieczenia, w ktorej zostala przewidziana
comiesieczna, stala oplata administracyjna, czy tez nie.

(pismo k. 13-14, wezwanie do zaplaty k. 27-29, zestawienie kosztéw k. 65, okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z zawarta przez strony umow3 (§ 3 Warunkow (...)) przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego,
a zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia ubezpieczeniowe: §mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia
oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. W przypadku ziszczenia sie pierwszego
zdarzenia ubezpieczyciel spelnial na rzecz ubezpieczonego $wiadczenie ubezpieczeniowe

w wysoko$ci wyzszej z nastepujacych kwot: sumy oplaconych skladki pierwszej i skladek biezacych albo wartoSci
rachunku udzialbw. W drugiej sytuacji pozwany wyplacal sume ubezpieczenia odpowiadajaca warto$ci rachunku
udzialéw ustalonej wedlug wartoSci udziatu jednostkowego z ostatniego dnia okresu ubezpieczenia skorygowana o:
oplate za ryzyko nalezng Towarzystwu (...) za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec okresu

ubezpieczenia, rozliczona dziennie, za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej, oplate
administracyjna naleznag Towarzystwu (...) za miesiac polisowy. w ktérym nastepuje umorzenie wartosci rachunku
udzialéw w zwigzku

z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie, za liczbe dni do dnia umorzenia wartoSci rachunku
udzialow oraz kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia okresu
ubezpieczenia, zgodnie z harmonogramem. Ustalenie kwoty naleznego §wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia, o ktorym mowa w § 15 pkt 1, nastepowalo na podstawie wartoéci udzialu jednostkowego z
najblizszego dnia wyceny nastepujacego po otrzymaniu przez Towarzystwo (...) zgloszenia zdarzenia, z zastrzezeniem
§ 24 ust. 3. Kwota §wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, ustalona w w/w sposéb, byla
powiekszana

o oplate za ryzyko pobrang przez Towarzystwo (...) za liczbe dni po dniu zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej oraz
oplate administracyjna pobrang przez Towarzystwo (...) za liczbe dni po dniu umorzenia warto$ci rachunku udzialow
(§ 151§ 16). Ubezpieczony mial prawo do warto$ci wykupu w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia, przy czym
dyspozycja wyplaty warto$ci wykupu byla jednoznaczna z rezygnacja

z ubezpieczenia. Warto$¢ wykupu stanowila iloczyn wartosci rachunku udzialéw oraz stawki procentowej wartosci
rachunku udzialéw wlaéciwej dla roku polisowego, w ktorym nastapil koniec okresu ubezpieczenia, okres§lonej
w Tabeli Oplat i Limitéw, skorygowany o oplate za ryzyko nalezna Towarzystwu (...) za miesiac polisowy, w
ktérym nastepuje koniec okresu ubezpieczenia, rozliczong dziennie za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej, oplate administracyjng nalezng Towarzystwu (...) za miesiac polisowy, w ktérym nastepuje
umorzenie warto$ci rachunku udzialow w zwigzku

z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczona dziennie za liczbe dni do dnia umorzenia wartoSci rachunku
udzialéw oraz kwote z tytulu zawieszenia oplacania skladek biezacych pozostala do splaty na dzien zakonczenia
okresu ubezpieczenia, zgodnie z harmonogramem. Warto$¢ rachunku udzialow ustalana byla wedlug wartosci udzialu
jednostkowego

z najblizszego dnia wyceny po dacie otrzymania przez jednostke obslugujaca ubezpieczenie dyspozycji wyplaty
wartoSci wykupu nastepujacego nie wczesniej niz 3-go dnia roboczego po otrzymaniu dyspozycji wyplaty wartoSci
wykupu przez jednostke obslugujaca ubezpieczenie

(§18).



Ubezpieczony mogl zrezygnowaé z ochrony ubezpieczeniowej w kazdym czasie, skladajac o$wiadczenie woli w
formie pisemnej (§ 9 ust. 1). W okresie ubezpieczenia ubezpieczony mogt zrezygnowac z ubezpieczenia poprzez
zlozenie za poSrednictwem ubezpieczajacego dyspozycji wyplaty wartos$ci wykupu realizowanej przez Towarzystwo
(...), zgodnie z postanowieniami § 18. Ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do ubezpieczonego konczyla sie w
dniu zaistnienia pierwszej z ponizszych okoliczno$ci: 1) Smierci ubezpieczonego, 2) otrzymania przez jednostke
obslugujaca ubezpieczenia dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu przekazanej za po$rednictwem ubezpieczajacego, 3)
bezskutecznego uplywu okresu prolongaty, 4) dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia,
5) likwidacji funduszu (§ 10 ust. 1). W przypadku bezskutecznego uplywu okresu prolongaty

(tj. dodatkowego 12-dniowego terminu na dokonanie wplaty kolejnej skladki biezacej - § 2 pkt 21) Towarzystwo (...)
wyplacalo ubezpieczonemu wartos$é wykupu zgodnie

z postanowieniami § 18, przy czym warto$¢ rachunku udzialéw bylta ustalana wg wartoéci udziatu jednostkowego z
najblizszego dnia wyceny po zakoniczeniu okresu prolongaty, nastepujacego nie wezesniej niz 3-go dnia roboczego po
zakonczeniu okresu prolongaty

(§ 10 ust. 3).

Wysoko$c sktadki zainwestowanej obliczana byta na podstawie zadeklarowanej skladki pierwszej i byla niezmienna w
calym okresie ubezpieczenia. Laczna kwota skladki pierwszej oraz pierwszej skladki biezacej powinna zostaé zaplacona
w wysokosci okreslonej w deklaracji przystapienia do pierwszego dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji.
Kolejne skladki biezace oplacane byly miesiecznie, z gory w wysokoéci okre$lonej w deklaracji przystapienia

i harmonogramie (§ 11 ust. 2, 41 5).

Towarzystwo (...) mialo prawo do pobierania nastepujacych oplat: oplaty administracyjnej, obejmujacej oplate za
ryzyko; oplaty za zawieszenie oplacania skladek biezacych - w okresie splaty z tytulu zawieszenia oplacania skladek
biezacych, o ktérym mowa w § 13 ust. 7. Wysoko$¢é oplat w/w oplat oraz sposob ich pobierania zostaly okreslone w
Tabeli Oplat i Limitow (§ 14).

Towarzystwo (...) zobowigzane bylo m.in.: pisemnie informowaé ubezpieczajacego, nie rzadziej niz raz w roku, a
ubezpieczonego na jego zadanie - pisemnie lub w inny sposob, na ktory osoba ta wyrazila zgode, o wysokoSci §wiadczen
ubezpieczeniowych,

w tym o warto$ci wykupu; przekazywaé ubezpieczanym, co najmniej raz w roku informacje

o wysoko$ci Swiadczen przystugujacych z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej,

w szczeg6lnosci o warto$ci wykupu oraz o warto$ci rachunku udzialow; dokonywac, co najmniej raz w miesiacu wyceny
udzialu jednostkowego; oglasza¢, nie rzadziej niz raz w roku, warto§¢ udziatu jednostkowego funduszu, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa; sporzadzac

i publikowa¢ roczne i polroczne sprawozdania funduszu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa; informowac
ubezpieczajacego, w sposob ustalony pomiedzy stronami, o zdarzeniu majacym istotny wplyw na dalsze
funkcjonowanie indeksu, zwlaszcza o likwidacji funduszu lub zmianie jego strategii inwestycyjnej niezwlocznie, naj-
p6Zniej 40 dni przed likwidacja funduszu lub zmiana jego strategii inwestycyjnej (§ 19 ust. 2).

Zgodnie z § 25 WU, fundusz podzielony byl na udzialy jednostkowe o jednakowej wartoéci. Udzialy jednostkowe
nabywane byly ze $rodkow pochodzacych z wplat skladek pierwszych i skladek biezacych pomniejszonych o
oplate administracyjng. Strategie inwestycyjna, zasady funkcjonowania funduszu oraz sposéb wyceny udzialow
jednostkowych okres$lal regulamin.

Zgodnie z definicja, suma na ryzyku stanowila warto$é ustalana na date poczatku ubezpieczenia oraz na kazda
miesiecznice polisy w celu wyznaczenia kwoty oplaty za ryzyko. Suma ta stanowila r6znice pomiedzy suma wartosci
oplaconych sktadki pierwszej i skladek biezacych a warto$cia rachunku udzialébw wyznaczona na podstawie warto$ci
udzialu jednostkowego obowigzujacego odpowiednio na date poczatku ubezpieczenia lub miesiecznice polisy (§ 2 pkt
28).



Skladke zainwestowana zdefiniowano w WU, jako kwote wskazang w deklaracji przystapienia, ktéra zostanie
zainwestowana w Fundusz w ciggu calego okresu ubezpieczenia; sktadke pierwsza, jako skladke stanowiaca 20%
skladki zainwestowanej, wplacana w wysoko$ci nie nizszej niz m.malna wysoko$¢ Skladki Pierwszej okreslonej
w Tabeli Oplat i Limitow; skladke biezaca skladke wplacana miesiecznie w wysokosci okreslonej w Deklaracji
przystapienia, nie nizsza niz minimalna wysoko$¢ Sktadki Biezacej okre$lona w Tabeli Oplat

i Limitow (§ 2 pkt 26, 27, 31).

Z.dy funkcjonowania, strategie inwestycyjna oraz charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad funduszu (...) L.
(...)”, a takze sposob wyceny udzialéw jednostkowych oraz nazwe indeksu ( (...) 2 I. - kod B. L.), okre§lal Regulamin.
Zgodnie z jego postanowieniami, fundusz powstawal

z alokowanych skladek pierwszych i skladek biezacych pomniejszonych o oplate administracyjna - poprzez nabycie
udzialow jednostkowych. Celem funduszu byto powiekszanie wartosci aktywow netto funduszu w wyniku wzrostu
wartoSci lokat funduszu. W szczegélno$ci celem funduszu byla ochrona wartosci skladek zainwestowanych na koniec
okresu ubezpieczenia. Towarzystwo (...) nie gwarantowalo osiaggniecia w/w celu inwestycyjnego, jak réwniez nie
odpowiadatlo za ryzyko inwestycyjne zwigzane

z inwestowaniem w fundusz. Odpowiadalo natomiast za nalezytg staranno$¢ w zarzadzaniu funduszem w oparciu o
okre$lona w § 4 strategie inwestycyjna (§ 3). Warto$¢ aktywow netto funduszu byla ustalana wedlug wartoéci rynkowe;j,
pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki Funduszu
lokowane byly do 100%

w obligacje wyemitowane przez N. Bank (...), zktérych wyplata oparta byta na indeksie. Inwestycja w w/w instrumenty
finansowe wigzala sie z ryzykiem kredytowym, przez ktore rozumie sie mozliwo§¢ wystapienia trwalej lub czasowej
niezdolnoéci N. Bank (...) do odkupu lub wykupu wyemitowanych instrumentéw finansowych. Indeks stworzony
przez N. Bank (...) umozliwial zoptymalizowana ekspozycje na polski i europejski rynek akcji poprzez efektywne
potaczenie inwestycjiw (...) i E. 50. Koficowa warto$¢ rachunku udziatéw obliczana byla w oparciu o wartoé¢ obligacji,
o ktorych mowa w ust. 2. Na ostatni dzien okresu ubezpieczenia ich warto$é byla obliczana zgodnie z przedstawionym
wzorem. Koncowa warto$¢ aktywow netto funduszu stanowila jedynie podstawe do ustalenia wartoSci udzialu
jednostkowego w dniu wyceny przypadajacym

w ostatnim dniu okresu ubezpieczenia. Towarzystwo (...) nie gwarantowato, iz warto$¢ rachunku udzialtow w dniu
umorzenia udzialéw jednostkowych na skutek dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia
stanowi¢ bedzie, co najmniej kwote odpowiadajaca skladce zainwestowanej. Towarzystwo (...) moglo, zgodnie

z przepisami prawa, zleci¢ zarzadzanie funduszem licencjonowanemu doradcy inwestycyjnemu lub podmiotowi
uprawnionemu, na podstawie odrebnych przepiséw, do zarzadzania aktywami na zlecenie (§ 4 ust. 1-2, 4-7, 11). W §
5 regulaminu wskazano, ze inwestycja w fundusz wiaze sie z ryzykiem, w szczegélnoéci z: 1) ryzykiem zwigzanym ze
spadkiem warto$ci indeksu

w wyniku zmian sytuacji na rynkach finansowych i tym samym brakiem zysku, poniewaz wynik funduszu zalezny jest
od zmiany warto$ci instrumentu pochodnego na indeks i zaré6wno warto$¢ instrumentu pochodnego jak i indeksu nie
sa z gbry okreslone, 2) ryzykiem kredytowym, zwigzanym z mozliwoScia wystapienia po stronie emitenta obligacji
trwalej lub czasowej

niezdolno$ci do obstugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowiazan z tytulu transakeji zawartych na rynku finansowym
(uméw depozytow terminowych, wyemitowanych obligacji, wystawionych instrumentéw pochodnych), 3) ryzykiem
utraty czeSci skladki zainwestowanej,

w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu ubezpieczenia, 4) ryzykiem ograniczonej ptynnosci,
ktore jest zwigzane z dokonywaniem wyplaty wartoéci wykupu bez mozliwosci wyplat czeSciowych w trakcie trwania
okresu ubezpieczenia. Zgodnie z § 6, fundusz podzielony byt na udzialy jednostkowe o jednakowej wartoSci zapisywane
na rachunkach udzialéw, przy czym informacje o warto$ci udzialu jednostkowego Towarzystwo (...)pieczen podawato
na swojej stronie internetowej. Z uwagi na charakter ksztaltowania sie cen instrument6w finansowych warto$¢ udziatu
jednostkowego mogla ulega¢ istotnym zmianom

w trakcie trwania okresu ubezpieczenia. W my$l § 7, udzialy jednostkowe nabywane byly za skladke pierwsza
oraz skladki biezace pomniejszone o oplate administracyjng. Liczba nabytych udzialow jednostkowych réwna



byla ilorazowi kwoty przekazywanej do funduszu z tytulu zaplacenia skladki pierwszej lub skladek biezacych
pomniejszonych o oplate administracyjna

iwartoSci udziatu jednostkowego w dacie nabycia udzialéw jednostkowych. Liczba nabytych udzialéw jednostkowych
okreélana byta z dokladnoScia do 4 miejsc po przecinku. Warto$¢ poczatkowa udzialu jednostkowego wynosila 250
z}. Wartoé¢ udziatu jednostkowego zmieniala sie zgodnie ze zmiang wartoSci aktywdw netto funduszu przypadajacych
na udzial jednostkowy. Regulamin odnosit sie ponadto do umarzania udzialow jednostkowych funduszu (§ 8) oraz
likwidacji i zmiany strategii inwestycyjnej funduszu (§ 9).

(warunki ubezpieczenia k. 17-24, regulamin funduszu (...) L. (...) k. 111-111v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowod z zeznan $wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie czeSciowo zasadny. Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia
zumowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat. W ocenie Sadu zadanie zwrotu oplaty administracyjnej
miedci sie w granicach roszczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia, oplata ta byla bowiem pobierana co miesiac
w terminie alokacji kazdej skladki biezacej. Oplata ta zawierala przy tym

w sobie oplate za ryzyko, ktore nierozerwalnie zwigzane jest z umowa ubezpieczenia. Nie budzi jednocze$nie
watpliwosci, ze skladka, z ktorej pozwany pobieral sporng oplate, stanowi gléwne $wiadczenie ubezpieczajacego
w ramach umowy ubezpieczenia na zycie. Przypomnienia wymaga, ze umowa ubezpieczenia z (...) ma mieszany
charakter i nie jest produktem czysto inwestycyjnym. Dokonujac analizy postanowiefi umowy stron stwierdzi¢
nalezy, ze tre$¢ zobowigzan pozwanego, wynikajaca z tych postanowien, odpowiada zwyklym skladnikom umowy
ubezpieczenia, cho¢ umowa zawierala takze typowe postanowienia umowy zawieranej

w celu przekazania $rodkéw finansowych do ich inwestowania i uzyskiwania z tego tytutu zysku dla dajacego zlecenie.
W $wietle tych postanowien stosunek ubezpieczenia pozostaje wylacznie formg, w ktérej mial by¢ realizowany cel
inwestycyjny, majacy z reguly podstawowe znaczenie dla umowy ubezpieczenia z elementami umowy inwestycyjne;j.
Uwypuklenia wymaga, ze mieszana konstrukcja ubezpieczenia na zycie z (...) nie jest sprzeczna z natura ubezpieczenia
na zycie z (...), lecz jest cechg charakterystyczng dla tego typu umoéw i oczywiScie w jednych umowach (ich wzorcach)
akcentowana jest w wiekszym stopniu ich funkcja ochronna, za§ w innych — funkcja ta zostala zminimalizowana
w takim stopniu, ze realizuja one w wiekszym stopniu funkcje inwestycyjng. Co istotne, zadne przepisy prawa nie
konstruujg wprost wymagan co do nakazanej relacji miedzy funkcja ubezpieczeniowa i inwestycyjna, nie przewiduja
rowniez wymogdéw co do relacji pomiedzy suma ubezpieczenia a kwota angazowana w tworzenie (...). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 roku (III CZP 13/18, OSNC 2019/5/57), ,w zalozeniu ustawodawcy
umowa (...) to umowa ,ubezpieczenia”, w ktorej strony uzgadniaja, iz cze$¢ ,skladek ubezpieczeniowych” jest
salokowana” w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego
funduszu aktywdw, inwestowanego zgodnie z umowa i zarzadzanego przez ubezpieczyciela (ewentualnie) na koszt
i ryzyko ,ubezpieczajacego”, i ktérej koniecznym elementem - obok $wiadczen ,ubezpieczeniowych” zakladu
ubezpieczen - jest mozliwo$¢ wykupu ,ubezpieczenia”. Ustawodawca zalozyl wiec, ze lokowanie skladek w (...),
a tym samym umowa (...), ma - a w kazdym razie moze mie¢ - cel inwestycyjny (oszczednoSciowy), takze
zdecydowanie dominujacy, analogicznie do celéw innych instrumentéw inwestycyjnych (np. uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, prowadzenia rachunku papieréw warto$ciowych czy tez rachunku bankowego), i wyraznie odrézniany
od celu w postaci udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Wiaza sie z tym szczegélne obowiazki informacyjne i



sprawozdawcze zakladu ubezpieczen oraz podatkowe - beneficjenta umowy (...) (...). W wielu wypadkach umowa
(...) jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz symbolicznym - zakresie realizuje podstawowy cel kodeksowej umowy
ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela ciazacego na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym)
ryzyka zwiazanego z zajSciem okre$lonego wypadku w zyciu ubezpieczonego. Jest to szczegblnie wyraziste w sytuacji,
w ktorej suma ubezpieczenia wyplacanego na wypadek $mierci lub dozycia okreSlonego wieku odpowiada w
zasadzie wartoSci zgromadzonych jednostek funduszu. W takim przypadku ryzyko ubezpieczyciela mozna wigzaé
jedynie z koniecznoScia zaplaty nadwyzki ponad te warto$¢ i to tylko o tyle, o ile nie znajduje ona pokrycia w
nadwyzce pobieranych przez ubezpieczyciela oplat (np. oplat za zarzadzanie) nad ponoszonymi kosztami zarzadzania
funduszem. Zdecydowanie dominujacy ma wowczas cel inwestycyjny, ktory wiagze sie z inwestowaniem placonych
przez ubezpieczajacego sktadek, na ryzyko ubezpieczonego i mozliwo$cig wypowiedzenia umowy i wycofania wartoéci
jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku (wartoéci wykupu). Przy czym nie chodzi tu - jak w przypadku
tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o zwrot czesci sktadki nadplaconej w poczatkowym okresie

w zwiazku z nieréwnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony ubezpieczeniowej (wzrastajacym

zbiegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczedno$ci. W ramach zobowiazan ubezpieczyciela
na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowigzek zarzadzania funduszem kapitalowym pochodzacym ze
skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaplaty wartosci wykupu, bedacy obligatoryjnym elementem umowy (...)
(por. art. 13 ust. 4 pkt 2 DzialUbezpU).” W realiach niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze w razie $§mierci
ubezpieczonego strona pozwana byla zobowigzana wyplaci¢ wyzsza z dwbch kwot: suma oplaconych skladki pierwszej
i skladek biezacych albo wartosé rachunku udzialéw, ktéra odpowiadata 100% sktadki zainwestowanej — 22.500
zl, powiekszonej o ew. wzrost warto$ci indeksu, natomiast w przypadku dozycia — warto$é rachunku udziatow.
Uposazony w przypadku $mierci ubezpieczonego w najgorszym wypadku uzyskiwal pelng warto§é uiszczonych
skladek, ktora przeciez nie musiala odpowiadaé wartoéci rachunku, pozwany nie mial bowiem wplywu na te wartos¢,
ktéra zalezala od powodzenia strategii inwestycyjnej. Jesli przykladowo ubezpieczony wplacil lgcznie 100.000 zt
skladek, a warto$¢ rachunku po 10 latach na skutek nietrafionych inwestycji wyniostaby 20.000 zl, to w przypadku
Smierci ubezpieczonego pozwany doplacalby z wlasnych Srodkéw 80.000 zl. Nie sposob przy tym uznaé, aby ta doplata
byla finansowana ze $rodkéw zainwestowanych, te bowiem wyrazaja sie nie warto$cia nominalng w momencie ich
uiszczenia, a warto$cig rachunku, ta zas$ jest wypadkowa dzialan inwestycyjnych (ich powodzenia), na co pozwany nie
ma wplywu. Jesli ubezpieczony stracil wspomniane przykltadowo 80.000 zl, to pozwany w chwili wyplaty §wiadczenia
nie dysponuje t3 suma na rachunku ubezpieczonego. Nie jest zatem tak, ze pozwany wyplaca $§wiadczenie wylacznie
z wypracowanego przez posiadacza produktu zysku. Widoczne jest to zreszta

w definicji ,sumy na ryzyku” zawartej w Warunkach (...), ktéra stanowi r6znice pomiedzy sumg wartoéci optaconych
skladki pierwszej i skladek biezacych a warto$cia rachunku udzialéw wyznaczona na podstawie wartosci udzialu
jednostkowego (...). Podobnie

w przypadku dozycia powodka miala gwarancje otrzymania co najmniej kwoty 22.500 z (100% skladki
zainwestowanej), a przeciez na koniec umowy moglo okazaé sie, ze warto$¢ rachunku jest znacznie mniejsza. I
w tym przypadku te réznice z wlasnych §rodkéw musialby pokry¢ pozwany. Powyzsze rozwazania zdaniem Sadu
prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej umowie zawarty byl istotny element umowy ubezpieczenia, jakim jest
ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez zaklad ubezpieczen, polegajace na zobowigzaniu zakladu do speklienia
okre$lonego $wiadczenia w zamian za okreS§long skladke na wypadek zaj$cia wskazanego

w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Tym samym sporna oplata administracyjna, uiszczania wraz ze skladka
biezaca, zawierajaca w sobie oplate za ryzyko i stanowigca jedyne wynagrodzenie pozwanego w zwigzku z umowa,
byla wprost powigzana z umowa ubezpieczenia z (...), a roszczenie o jej zwrot jest roszczeniem z art. 819 § 1 k.c. W
konsekwencji przedawnia sie ono z uplywem 3-letniego terminu. W ocenie Sadu nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego
stanowiska oplate te nalezaloby postrzega¢ jako Swiadczenie okresowe. Oplata ta byla bowiem $wiadczeniem
powtarzalnym, pobieranym w réwnych odstepach czasu (co miesiac). Swiadczenia okresowe charakteryzuja sie
za$ zaleznoScia wystepujaca miedzy czasem ich speliania (czasem trwania zobowiazania) a globalnym rozmiarem
$wiadczenia. Cechy tej nie ma inny rodzaj $wiadczen wystepujacych w zobowigzaniach, tj. Swiadczenie jednorazowe.
Jesli globalny rozmiar §wiadczenia, do ktérego zobowigzany jest dtuznik, determinowany jest przez czas, w ciggu
ktorego dluznik Swiadczenie spelnia, w ten sposob, ze im dluzej $wiadezy, tym $wiadczy wiecej, jego §wiadczenie nie
moze by¢ uznane za $wiadczenie jednorazowe



(np. $wiadczenie najemcy, ktory zaplaci tym wiecej czynszu, im dluzej trwa stosunek najmu).

To wlasénie to kryterium pozwala odr6zni¢ $wiadczenia okresowe od jednorazowych. Przypomnienia wymaga réwniez,
ze $wiadczenia okresowe, w przeciwienstwie do Swiadczenia jednorazowego platnego ratalnie, nie skladaja sie na
okreslona calo$é, nawet jesli mozna z gory okreéli¢ sume wszystkich §wiadczen. W konsekwencji sama okolicznosé,
ze powodka byla

w stanie obliczy¢ warto$¢ oplaty administracyjnej za caly okres trwania umowy nie pozbawia tej oplaty cechy
$wiadczenia okresowego. Reasumujac Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie,

zktérym wystagpila powodka przedawnia sie z uptywem 3 lat. O czym byta juz mowa, kazda pobierana przez pozwanego
oplata administracyjna byta odrebnie wymagalna w terminie platnoéci skladki biezgcej. Powodka wystapila z pozwem
w dniu 7 lutego 2023 roku, co

w Swietle wyrazonej w art. 118 k.c. zasady, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dziefi roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata, oznacza, ze nieprzedawnione jest roszczenie
wylacznie w stosunku do oplat pobranych po dniu 31 grudnia 2019 roku (roszczenie o zwrot oplaty pobranej tego dnia
przedawnilo sie z koncem 2022 roku),

a wiec w zakresie 25 oplat, tj. kwoty 900 zl.

Przechodzgc do merytorycznej oceny samego zadania powddki przypomnie¢ nalezy, ze zostalo ono oparte na
stwierdzeniu, ze postanowienia umowne odnoszace sie do oplaty administracyjnej maja abuzywny charakter.
Wywodzila ona, ze oplata ta jest sprzeczna

z dobrymi obyczajami, narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz w sposéb razacy interesy konsumenta. Zdaniem
Sadu twierdzenia te nie zasluguja na aprobate. Na wstepie wyjaénienia wymaga, ze elementem istotnym umowy
ubezpieczenia zwigzanej z (...) jest zarzadzanie przez zaklad ubezpieczen kapitalem klienta na jego zlecenie, co
sprawia, ze oplata administracyjna stanowi cene jaka ubezpieczony musi zaplaci¢ za mozliwo$¢ inwestowania swoich
srodkow

w ramach stworzonych przez ubezpieczyciela ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i jest zobowigzaniem
ubezpieczonego wobec zakladu ubezpieczen, stanowiacym ekwiwalent §wiadczonej przez zaklad ubezpieczen ushugi,
polegajacej na zarzadzaniu aktywami klienta.

W umowie ubezpieczenia z (...) , w ktorej dominuje aspekt kapitalowy, sktadka wplacana przez ubezpieczonego nie
przechodzi przy tym na wlasno$¢ zakladu ubezpieczen, jak ma to miejsce

w tradycyjnych umowach ubezpieczenia na Zycie, lecz jest inwestowana na rachunek ubezpieczonego inwestora,
co sprawia, iz jedynie w zakresie oplaty za zarzadzanie/administrowanie ubezpieczajacy Swiadczy bezzwrotnie na
rzecz zakladu ubezpieczen. O czym byla mowa wyzej, wigzaca strony umowa ubezpieczenia na zycie z (...) lgczy
w sobie cechy umowy ubezpieczenia oraz umowy majacej za przedmiot dlugoterminowe inwestowanie Srodkow
pienieznych, z przewaga elementu inwestycyjnego. W tym przypadku charakter §wiadczenia gléwnego maja dwa
zobowigzania ubezpieczyciela - do wyplaty umoéwionego §wiadczenia pienieznego na wypadek zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego

w postaci $§mierci ubezpieczonego w okresie obowigzywania umowy oraz zobowigzanie do wyplaty gromadzonych
i odpowiednio inwestowanych $rodkéw w przypadku uplywu okresu obowigzywania umowy lub w razie jej
wezedniejszego rozwiazania, za$ po stronie ubezpieczajacego - zaplata skladki. W takim stanie rzeczy oplata
administracyjna nie ma cech §wiadczenia gléwnego po stronie powodki, skoro taki charakter miala wylacznie zaplata
skladki. Oplata administracyjna nie dotyczyla zatem elementéw przedmiotowo istotnych, charakterystycznych dla
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, ktore decyduja

o istnieniu danej wiezi prawnej, lecz stanowila dodatkowy ciezar finansowy dla konsumenta

ijako taka mialy niewatpliwie walor uboczny. Badanie postanowien odnoszacych sie do spornej oplaty przez pryzmat

art. 385" k.c. bylo zatem dozwolone. W ocenie Sadu jednak w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienie
umowne odnoszace sie do oplaty administracyjnej maja abuzywny charakter. Jak wyja$niono wyzej, oplata ta byla
pobierana co miesigc w terminie alokacji skladki biezacej, a jej wysoko$¢ byla stala przez caly okres umowy i wynosila
36 zL Bylo to jednocze$nie jedyne ,,wynagrodzenie”, jakie pozwany pobieral z tytulu umowy zawartej z powodka.
Przypomnienia wymaga, ze umowa stron, jak zresztg kazda umowa ubezpieczenia, jest umowg odplatng. Pozwany
oferujac powodce swdj produkt dzialal w celu osiggniecia zysku, a przynajmniej w celu pokrycia kosztow wlasnej



dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Oczywiste jest, ze gdyby umowa nie przewidywata zadnych oplat po stronie powodki,
to pozwany by jej nie zawarl, jego rola bylo bowiem nie tylko $§wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, ale rowniez
zarzadzanie Srodkami finansowymi powddki zgromadzonymi w funduszu kapitalowym

w zamian za ekwiwalent ubezpieczajacego w postaci oplaty administracyjnej. Nie ma przy tym racji powodka
podnoszac, ze oplata ta zostala oznaczona/zdefiniowana w sposob niejednoznaczny. Przypomnienia wymaga, ze
wysoko$¢ oplaty zostata ustalona na stalym poziomie, byta znana powodce od samego poczatku zwigzania sie umowa,
co wiecej mogla ona precyzyjnie okresli¢, jaki bedzie koszt umowy w calym okresie jej obowigzywania. Wprawdzie
racje ma powodka wywodzac, ze oplata nie zostala podana kwotowo, a przedstawiona w postaci wzoru, zdaje sie ona
jednak calkowicie ignorowaé okolicznosé, ze wzor ten byl niezwykle prosty i wyliczenie na jego podstawie wysokosci
oplaty nie nastreczalo jakichkolwiek trudnosci. W tym celu nalezalo przemnozy¢ wysokosé skladki zainwestowane;j,
ktora zostata kwotowo podana zaréwno w treéci certyfikatu, jak i deklaracji przystapienia (22.500 z}) przez liczbe 15
oraz przez wysoko$¢ oplaty administracyjnej w skali roku (1,92%), ktora zostala podana w Tabeli Oplat

i Limitéw. Uzyskany w ten sposéb wynik nalezalo nastepnie podzielic przez 180. Jak wida¢ mowa wiec o
nieskomplikowanym dzialaniu matematycznym, ktére winna potrafi¢ wykonaé kazda dorosta osoba. Oczywiscie
zapewne nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany zamiast podania wzoru wyliczenia oplaty administracyjnej
wskazal jej warto$¢ kwotowo, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze warto$¢ ta byla podawana w Tabeli Oplat i
Prowizji, a wiec dokumencie, ktory miat ,,globalny” charakter, a wiec odnosit sie do kazdej umowy zawieranej przez
pozwanego. Dokument ten nie byl sporzadzany odrebnie na potrzeby kazdej umowy, stad tez niemozliwe bylo
zamieszczanie w nim oplat administracyjnych kwotowo, skoro ich wysokos¢ byla zalezna od skladki zainwestowane;j.
Ta za$ mogla przyjaé rézna warto$¢ w zaleznoséci od wyboru klienta. Zdaniem Sadu takie dzialanie pozwanego,
tj. wyrazenie warto$ci spornej oplaty w postaci wzoru nie oznacza jednak, ze nie zostala ona okre§lona w sposéb
wyrazny, jednoznaczny. Powtorzy¢ bowiem nalezy, ze wbrew argumentacji powddki nie bylo zadnych przeszkéd
aby samodzielnie wyliczyla ona koszty, jakie wiazaly sie z przystapieniem do przedmiotowej umowy. Dodatkowo
uwypuklenia wymaga, ze w prezentacji marketingowej przedstawianej klientom, pozwany nie tylko zamie$cit wzor
wyliczenia oplaty administracyjnej, ale rowniez przyklad takiego wyliczenia. Na jego gruncie za punkt wyjscia przyjat
stawke zainwestowang na poziomie 11.250 zl (1/2 skladki powo6dki) i w ten sposéb uzyskal oplate

w wysoko$ci 18 zl. Powodka mogla zatem z latwoécia obliczy¢ wlasng oplate mnozac 6w wynik przez 2. Co istotne
powodka po zlozeniu przez pozwanego szeregu dokumentow wraz

z odpowiedzia na pozew nie zaprzeczyla twierdzeniu, ze prezentacja taka zostala jej przedstawiona. W ocenie
Sadu, w $wietle przeprowadzonych rozwazan uznaé nalezy, ze konstrukcja analizowanego postanowienia umownego
byla dostatecznie jasna i umozliwiala przecietnie zorientowanemu i ostroznemu konsumentowi okre§lenie realnych
finansowych konsekwencji zawarcia umowy.

Istotne jest rowniez, ze skladka zainwestowana stanowila podstawe nie tylko wyliczenia oplaty administracyjnej,
ale rowniez wysoko$ci skladki biezgcej oraz warto$ci nominalnej obligacji (tj. warto$ci okreélanej przez emitujacego
obligacje oznaczajaca kwote, ktore emitent wyplaci z chwilg jej wykupu po uplywie terminu, na jaki wyemitowano
obligacje - § 2 ust. 6 Regulaminu Funduszu). Ulatwialo to klientowi poréwnanie kosztéw zwiazanych z umowa

z mozliwymi zyskami. W $wietle definicji zawartej w WU nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze sklada zainwestowana
byla od samego poczatku wartoScia z gory okre$lona, niezmienna

w czasie i oznaczala wskazang w deklaracji przystapienia kwote, ktéra zostanie zainwestowana w fundusz w calym
okresie ubezpieczenia. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze sporna oplata byla pobierana
wylacznie ze skladki biezacej, ale juz nie od pierwszej sktadki. Ta wynosita 4.500 zl, rowniez podlegala alokacji, a wiec
wymagata podjecia stosownych dzialan inwestycyjnych przez pozwanego, ktory z tego tytutu nie pobrat zadnej oplaty.
Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy sporna oplata miala zawyzony charakter. Pamietaé takze
nalezy, ze prowadzenie przez pozwanego dzialalnosci wigze sie

z okreSlonym kosztem, a jak stanowi art. 33 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j

i reasekuracyjnej, skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokoSci, ktéra zapewnia co najmniej wykonanie
wszystkich zobowiazan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu
ubezpieczen. Jak wyjasniono w pi$miennictwie, w umowach ubezpieczenia na zycie zwiazanych z (...) i zawieranych
bezterminowo lub na wiele lat, pokrywanie kosztow dzialalnoSci ubezpieczeniowej dokonywane jest poprzez



stopniowe ich potracanie, np. w cyklach miesiecznych, w odpowiedniej proporcji, ze $Srodkéw zainwestowanych przez
ubezpieczajacego (por. P. Czublun (red.), Ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz.
Warszawa 2016). Pobieranie spornej oplaty przez pozwanego nie bylo zatem dzialaniem dowolnym, a mialo na
celu spehienie kryteriow ustawowych. Do kosztow pozwanego zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy koszty akwizycji, a wiec zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia oraz umow
reasekuracji obejmujace: koszty bezposrednie, w tym: prowizje posrednikow ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz
z narzutami pracownikéw zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie
ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen,
koszty wlaczenia umowy reasekuracji do portfela reasekuracji, prowizje

iudzialy cedentow w zyskach; koszty posrednie, w tym: koszty reklamy i promocji produktow ubezpieczeniowych oraz
koszty ogolne zwigzane z badaniem wnioskow i wystawianiem polis

(§ 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji). Przytoczone rozporzadzenie definiuje rowniez koszty
administracyjne, jako koszty dzialalno$ci ubezpieczeniowej lub dzialalnosSci reasekuracyjnej niezaliczone do kosztéw
akwizycji, odszkodowan i $wiadczen, kosztow likwidacji szkdd i windykacji regreséw, kosztow poniesionych w celu
uzyskania dotacji lub kosztow dzialalnoéci lokacyjnej, zwiazane z inkasem skladek, zarzadzaniem portfelem umoéow
ubezpieczenia, zarzgdzaniem portfelem umoéw reasekuracji oraz ogolnym zarzadzaniem zakladem ubezpieczen albo
zakladem reasekuracji,

w tym: amortyzacja oraz koszty utrzymania biur i nieruchomosci wykorzystywanych na wlasne potrzeby, koszty
pocztowe i telekomunikacyjne, koszty ustug obceych, koszty zuzycia energii, materialow, amortyzacja Srodkow trwatych
i warto$ci niematerialnych i prawnych, wynagrodzenia wraz z narzutami, koszty podrézy stuzbowych oraz koszty
reklamy,

z wylaczeniem kosztéw reklamy zwigzanych z produktem ubezpieczeniowym; w kosztach administracyjnych nie
ujmuje sie kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci okre§lonych w art. 4 ust. 10 i 11 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - koszty te ujmuje sie w pozostalych kosztach operacyjnych. Oczywiste jest
roOwniez, ze towarzystwo ubezpieczen nie jest w stanie precyzyjnie oszacowaé wszystkich kosztow zwigzanych
z konkretng umowa. Niemniej jednak pozwany przedlozyl stosowane zestawienie kosztow sporzadzone przez
aktuariusza, z ktorego wynika, ze w czasie umowy z powodka ponidst koszty w lacznej wysokoéci 5.713,08 zl,
a wiec przekraczajace warto$¢ pobranych za ten okres oplat administracyjnych. Koszt ten obejmowal: nalezne
ubezpieczajagcemu wynagrodzenie jednorazowe — 4.005 zl, nalezne ubezpieczajacemu wynagrodzenie odnowieniowe
— 175,60 zl, pozostale koszty akwizycji — 49 zl, koszty administracyjne — 1.390,40 zl, pozostale koszty techniczne
— 21,62 zl, koszty dzialalnoéci lokacyjnej — 71,47 zl. Zestawienie to nie zostalo podwazone przez strone przeciwna,
wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. OczywiScie Sad dostrzega, ze duza cze$¢ kosztéw stanowilo wynagrodzenie
jednorazowe, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, Zze mowa o produkcie dlugoletnim, nastawionym na
zapewnienie powodce zysku, jednocze$nie za§ samo wynagrodzenie stanowi jedynie kilkanascie procent skladki
zainwestowanej, przez co zdaniem Sadu nie nosi znamion wygbérowanego. Co wiecej gdyby odja¢ od pobranych ze
skladek oplat (4.392 zl) pozostale koszty w lacznej wysokoSci 1.389,55 z1, to okaze sie, ze laczne wynagrodzenie
umowne pozwanego (podstawowe oraz odnowieniowe) wyniesie zaledwie 3.002,45 zl, a wiec niecale 14% skladki
zainwestowanej. Powt6rzenia wymaga, ze pozwany nie §wiadczy swoich ustug nieodplatnie, a zatem koszt ponoszony
ze strony klienta nie tylko winien rekompensowaé wydatki zwigzane z sama umowa, ale réwniez zapewnia¢ godziwy
zysk. Skoro wiec strona pozwana prowadzac dzialalno$é gospodarcza ponosi koszty funkcjonowania w przestrzeni
rynkowej, to jest uprawniona do ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych nawigzywanych z konsumentami w
sposob zapewniajacy pokrycie tych kosztow i osiagniecie zysku. W innym bowiem przypadku dzialalnoé¢ pozwanego
bylaby calkowicie nierentowna. Wreszcie zwréci¢ nalezy uwage, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres
15 lat, ktorego powddka nie dochowala sktadajac wniosek o wyplate warto$ci wykupu. Umowa stron zakladala
zatem istnienie dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu
i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia¢ mialo takze
ubezpieczycielowi okres§lone korzySci. Jednocze$nie 6w dlugi okres umowny stanowil niejako zapewnienie dla
pozwanego, ze poniesione przez niego koszty zwigzane z umowg zostang zrefundowane. Tak sie jednak nie stalo, co
zreszta dobitnie potwierdza omoéwione wyzej zestawienie kosztow. Finalnie Sad podziela przywolane w odpowiedzi na



pozew orzecznictwo dopuszczajace mozliwo$¢ obciazenia ubezpieczonego przez towarzystwa ubezpieczen oplatami
dodatkowymi ze §rodkéw zgromadzonych przez niego w celu oszczedzania i inwestowania

i przywolang w tym zakresie argumentacje prawna. Jak wyjasénil przy tym Sad Okregowy

w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku (III Ca 1186/19, L.), oplaty, jak omawiana, zapobiegaja powstawaniu strat po
stronie towarzystwa ubezpieczen i shuza ochronie interesu ubezpieczyciela na wypadek zaistnienia naglych sytuacji,
takich jak np. przedwczesne rozwigzanie umowy przez konsumenta. Sad ten zwrdcil uwage, ze w przypadku, gdy
koszty te sa precyzyjnie ujete w OWU i taryfikatorze oplat (a taka sytuacja miala miejsce na gruncie przedmiotowej
sprawy), to odpowiadaja one wymogowi transparentnoS$ci, poniewaz zostaly one jasno zdefiniowane i okre§lone w
sposob umozliwiajacy weryfikowalno$¢ ich wyliczenia. W konkluzji przyjal zas, ze w ogdlnym rozrachunku istniejgce
po stronie pozwanego ubezpieczyciela, jako podmiotu prowadzacego dzialalnos$é¢é gospodarcza, prawa do pokrycia
kosztow ze sktadek ubezpieczeniowych oraz czerpania zyskow sprzeciwialo sie zakwalifikowaniu takowych dzialan,
zaroéwno jako niewaznych wedle art. 58 § 2 k.c., jak i abuzywnych w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. ze skutkiem opisanym
wart. 3851 § 2 k.c.

W $wietle powyzszych rozwazan powodztwo podlegato oddaleniu powddka nie zdotata bowiem wykazaé (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), ze postanowienia umowne dotyczace oplaty administracyjnej maja niedozwolony charakter, sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, ponadto wiekszo$¢é roszczenia powodki uleglo przedawnieniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 917 zl, na
ktora ztozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w stawce minimalnej — 900 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



