Sygnatura akt VIII C 177/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. B.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 300 z} (trzysta zlotych);

2. zasgdza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.993,33 zl (jeden tysiac
dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18
czerwca 2022 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 731,61 zt (siedemset trzydzieSci jeden
zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 177/23

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2022 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba

w W., reprezentowany przez zawodowego, wytoczyt przeciwko pozwanej A. B. powddztwo o zaplate kwoty 6.103,03
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 5.255,79 zt od dnia 18 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnidst

o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze strony zawarly w dniu 24 sierpnia 2019 roku umowe pozyczki nr (...). Na
mocy jej postanowien pozwana zobowigzala sie do splaty: kwoty pozyczki netto — 5.000 zl, oplaty przygotowawczej
— 40 zl, prowizji za udzielenie pozyczki — 1.862 zl, wynagrodzenia z tytulu elastycznego planu splat — 798 zl, odsetek
umownych — 388,25 zl. Z tytulu zaciagnietego zobowigzania pozwana uiécila 3.102,46 zl.

Z uwagi na nieterminowg splate pozyczki powod naliczyl odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego.
Pelnomocnik wyjaénil ponadto, ze naliczone koszty pozyczki nie przekraczaja pozaodsetkowych kosztow kredytu,
z kolei wynagrodzenie z tytulu elastycznego pakietu splat zostalo naliczone w zwiazku z dodatkowymi ustugami
pozwalajacymi na zarzadzanie pozyczka. Wskazal, ze na dochodzona kwote skladaja sie: pozostaly do splaty kapital
— 5.255,79 zt oraz odsetki za op6Znienie naliczone za okres od dnia 29 sierpnia 2019 roku do dnia 17 czerwca 2022
roku — 847,24 zt.



(pozew 3-4v.)

W dniu 8 lipca 2022 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
wyjaénila, Zze na poczet pozyczki dokonata wplat w lacznej wysokoéci 2.800 zl. Wskazala, ze z uwagi na sytuacje
finansowa oraz pandemie zwroécila sie do powoda z wnioskiem o zmniejszenie warto$ci raty, a nastepnie o zawarcie
ugody w sprawie splaty, na co jednak ten nie wyrazil zgody. Podniosla ponadto, ze powdd nie wyjasnit jak zostala
obliczona (...)%, ze w czasie trwania umowy obnizeniu uleglo oprocentowanie umowy

7 10% na 8%.

(nakaz zaplaty k. 29, sprzeciw k. 33-34v.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W piémie procesowym z dnia
11 kwietnia 2023 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie kwoty 300 zt uiszczonej przez pozwana po
wytoczeniu powodztwa.

(pismo procesowe k. 109-111, k. 120-120v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2019 roku pozwana A. B. zawarta z powodem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki
gotowkowej

or (...), na mocy ktérej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zk. Kwote pozyczki wraz z odsetkami (388,25
z} — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 z1), prowizja (1.862 zl) oraz oplata za elastyczny pakiet splat
(798 z}), a wiec lacznie 8.088,25 zl, pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 12 miesiecznych ratach po 674,03 zl pierwsze
11 rat i 673,92 zt ostatnia rata. W ramach elastycznego planu splat pozwanej przystugiwaly nastepujace uslugi:
okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty 1 raty wynikajacej z pierwotnego
harmonogramu okre$lonego w umowie bez podania przyczyny, gwarancja zniesienia obowiazku splaty polegajaca na
tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce

z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzien zgonu zobowigzan wynikajgcych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokos$ci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2' k.p.c. W przypadku, gdy wartoéé odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
warto$ci odsetek oznaczonych

w umowie, oprocentowanie pozyczki rowniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu. Od zadluzenia przeterminowanego
powdd byl uprawniony do naliczania odsetek karnych w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Skladajac podpis pod umowa A. B. o§wiadczyla, ze otrzymala w gotéwce kwote 5.000 zl.
Podstawe zawarcia pozyczki stanowit wniosek pozwanej z dnia 24 sierpnia 2019 roku.
(umowa pozyczki k. 16-19v., wniosek o pozyczke k. 20-21v., okolicznoSci bezsporne)

Pozwana nie wywiazywala sie z obowigzkow umownych i nieterminowo splacala zaciagniete zobowiazanie. Na poczet
umowy A. B. dokonala nastepujacych wplat: w dniu 24 wrzeSnia 2019 roku — 675 zl, w dniu 24 pazdziernika 2019
roku — 675 zl,

w dniu 3 stycznia 2020 roku — 100 z}, w dniu 20 lutego 2020 roku — 1.250 zl, w dniu 7 lipca 2020 roku — 32,46 z, w
dniu 15 lipca 2020 roku — 50 zl, w dniu 22 wrzes$nia 2020 roku — 50 zl, tj. w lacznej wysokosci 2.832,46 zl. Ponadto
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia 1 czerwca 2022 roku dluzniczka dokonata 9 wplat po 30 zl kazda.

W okresie obowigzywania umowy pozwana zwracala sie do powoda z pro$ba



o zawieszenie splaty rat kapitalu, o zawarcie ugody i splate pozyczki w ratach po 100 zl miesiecznie. Prosby te powo6d
rozpoznal negatywnie.

W pi$mie z dnia 21 maja 2020 roku powdd poinformowal pozwang, ze od dnia 9 kwietnia 2020 roku oprocentowanie
zaciagnietej przez nia pozyczki wynosi 8,00%. Nastepnie w piSmie

z dnia 6 lipca 2020 roku uzupelniajaco wyjasnil, ze w zwigzku ze zmiana stopy procentowej warto$¢ odsetek umownych
przewidzianych w umowie zostanie zmniejszona z poziomu

388,25 7zl do poziomu 355,79 zl, a wiec 0 32,45 zl, co pomniejszy warto$é lacznego zobowigzania do splaty.

0Od zadluzenia przeterminowanego powod naliczal odsetki karne, ktérych laczna warto$¢ wyniosta 1.117,24 zl.

Pismem z dnia 13 maja 2021 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.528,09 zi
z tytulu umowy pozyczki.

(wyliczenie odsetek k. 6, historia splat k. 7-8v., k. 9, wezwanie do zaplaty k. 10, wydruk z systemu Poczty Polskiej k.
11, korespondencja stron k. 35-39v., pismo k. 125, okolicznoéci bezsporne)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powbdztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)

A. B. ma 48 lat. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z peloletnim synem. Utrzymuje sie ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 1.411,59 zl miesiecznie oraz z alimentéw na syna w kwocie 700 zl. Poza lokalem
wlasnoSciowym nie posiada zadnego majatku, nie ma réwniez oszczednoS$ci. Stale wydatki miesieczne pozwanej
wynosza 920 zl, ponosi ona takze koszty z tytutlu leczenia — 300 zl, biezacej konsumpcji — 620 zl, zakupu Srodkéw
czystoéci i higienicznych — 150 zl, a takze inne w wysoko$ci 100 zl.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania k. 49-50v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 11 kwietnia 2023 roku bylo zasadne i zastugiwalo
na uwzglednienie w czeSci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w piSmie procesowym, o
ktérym mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 300 zl. Uznajac, ze cze$ciowe cofniecie powodztwa przez
powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie w sprawie w cze$ci,
w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie

1 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktorej udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zl, ktoéra to kwote wraz z dodatkowymi
oplatami zobowiazala sie ona splaci¢ w 12 miesiecznych ratach. Powo6d na potwierdzenie przedmiotowego stosunku
zobowiazaniowego przedlozyl wniosek o pozyczke oraz umowe pozyczki, ktére to dokumenty zostaly podpisane przez
A. B.. W konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszcezenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda
Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana dokonala wplat w lacznej kwocie 3.402,46 zl, z czego kwota
300 1zl zostala uiszczona juz po wytoczeniu powoddztwa. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze powod opart
swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$] ktdérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie



przenies¢ na wlasno$é bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego pozyczke jest
przeniesienie na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on speklienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX). Innymi slowy pozwany,
od ktérego powodd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze,
ze pozyczki udzielit. W rozpoznawanej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie budzit watpliwosci (skladajac
podpis pod umowe A. B. potwierdzila, iz otrzymala w gotéwce kwote 5.000 zl), w konsekwencji to na pozwanej ciazyla
powinno$¢ wykazania, ze splacila zaciagniete zobowigzanie w calosci albo przynajmniej

w czeSci wiekszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci tej pozwana nawet nie starala sie sprostac.

W sprawie nie budzilo réwniez watpliwosci, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna
jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 24 sierpnia 2019 roku byly dla
jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien zawartych umoéw, a takze
postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnoSci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in
concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne
okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej

zart. 385" §1k.c.

z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por.
m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokoSci 1.862 zl, ktéra to kwota stanowi ponad 37% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktoérej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
W rozumieniu

art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w my$l art. 3851
§ 1 k.c. W mysl bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogoble nie
wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji. O ile za niesporne

uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednoczes$nie
oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposoéb dowolny. Konstatacji tej nie zmienia
okoliczno$é, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw
kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze. Wzor ten ustala bowiem
maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 czerwca 2022 roku (I NSNc 455/21, L.), ,jest oczywiste, ze przepisy art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim nie okre$laja pozytywnie, w sposdb bezwzglednie wigzacy, liczby, charakteru i konkretnej wysokoSci
kosztow skladajacych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytyczaja ramy, w ktérych postanowienia
umowy kredytu konsumenckiego, okreslajace te koszty, musza sie miesci¢”. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze
stanowic¢ sposobu obej$cia przepiséw

o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych
dodatkowych obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysoko$ci 5.000 zt i pobierajac od tej kwoty odsetki
umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 1.862 zl tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt.
wyzej ustawy taka kwota odnoénie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Powtdérzenia wymaga, ze w sprawie calkowicie
nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co omawiane, sg faktycznie ponoszone,



w szczegblnoéci w zwiazku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami, czy tez wspoélistniejacym ryzykiem.
Kwestie te powod zdaje sie calkowicie pomijaé, przyjmujac odgoérnie, ze koszty okolo kredytowe mieszczace sie w
granicach ustawa przewidzianych naleza mu sie tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu
ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego
naruszenia interes6w konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych kosztéw wobec faktycznie poniesionych wydatk6w) nie
moze zastugiwaé na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim
konstrukcji pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie wylacza mozliwosSci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego
rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek celem
omawianego przepisu byla ochrona konsumentéw, to normatywny algorytm ustalania maksymalnej ich wysoko$ci
zostal okresSlony sztywnie i to na takim poziomie, ktory moze zachecac¢ przedsiebiorce do stosowania maksymalnego
pulapu i wykorzystywania jego zapisow dla swoich celéw z ewidentnym pokrzywdzeniem konsumenta. Im bowiem
wyzsza kwota kapitatu (tj. calkowita kwota kredytu w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim - art. 5 pkt 7),
tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu - np. przy pozyczce

w kwocie 100.000 zl, maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztéw moze wynie$¢ 100.000 zl. (por. m.in. uchwala
SN z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, Biul. SN 2021/10). Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona
w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i

podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$é lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwiac sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem
zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sg sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢,
ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku
zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
— na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac
jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednoczeénie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejsécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie jest rolg Sadu
ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To
powdd winien wykazac kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac omawiana oplate i wlaéciwie uzasadnic¢ koniecznoéc
naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokoSci, ktorej to powinnoSci powo6d nie sprostat.

W ocenie Sadu watpliwo$ci budzi réwniez oplata za elastyczny plan splat. Postanowienia dotyczace tej oplaty nie
dotycza gtownych Swiadczen stron, jak réwniez nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwang. Sa one czescig
standardowej umowy, ktora — co jest Sadowi wiadome z urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientow wybierajacych
produkt, jak pozwana. Uwazna analiza zapisbw umownych dotyczacych pakietu daje przy tym asumpt do wniosku,
iz nio6st on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytutu ktérych pozyczkodawca byl obowiazany
uiSci¢ znacznie zawyzona i zupelnie nieodpowiadajaca tymze korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposob uznaé, aby
realna korzy$¢ dla pozwanej moglo stanowié prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnosSci 1 miesiecznej raty w
calym okresie trwania umowy, zwlaszcza, ze odroczona rata podlegala splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania.
Co wiecej wysokos¢ raty wyraza sie kwota 674,03 zl, a wiec jest nizsza od oplaty naliczonej przez powoda (798 z}), brak
jest zatem racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona przez powoda oplata odpowiada oferowanym pozwanej
korzys$ciom. Sad dostrzega oczywiScie, iz omawiane postanowienie umowne gwarantowato rowniez - w przypadku
zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowiazku splaty zobowiazania przez jego spadkobiercow, ale



i w tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz sporna oplata zostala w sposéb wlasciwy wyceniona. W ocenie
Sadu omawiana oplata byla w istocie dodatkowym obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, sporny pakiet nie daje bowiem
realnych korzy$ci odpowiadajacych warto$ci tej ceny.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do kwestionowania wysokoSci oplaty przygotowawczej, zostala ona bowiem
naliczona w obiektywnie niewysokiej kwocie 40 zl, przez co nie sposob uznaé, ze oplata ta ma wygoérowany charakter.
Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze powdd ponosi koszty zwigzane z przygotowaniem kazdej umowy pozyczki i
jest uprawniony zadac ich zwrotu od pozyczkobiorcy. Zdaniem Sadu korekcie nalezalo natomiast podda¢ wysoko$é
odsetek umownych, ktére w umowie zostaly okre$lone na 388,25 zl. Jak wynika bowiem z zebranego materialu
dowodowego, w zwigzku ze zmiang poziomu stop procentowych od dnia 9 kwietnia 2020 roku, oprocentowanie
pozyczki uleglo zmianie z 10% na 8%. Jak wyjaénil sam powo6d

w pisémie z dnia 6 lipca 2020 roku, na skutek powyzszego warto$¢ odsetek umownych przewidzianych w umowie
zostala zmniejszona z poziomu 388,25 zt do poziomu 355,79 zl,

a wiec 0 32,45 zl. Pomimo powyzszych wyjasnien powdd nie skorygowal jednak zadluzenia pozwane;j.

Finalnie podkreslenia wymaga, ze wobec abuzywno$ci postanowiei umownych odnoszacych sie do prowizji oraz
oplaty za elastyczny plan splat, powdd nie byl uprawniony nalicza¢ odsetek karnych od calosci wyliczonego przez
siebie zadluzenia pozwanej, te bowiem winny by¢ naliczone wylacznie od niesplaconych kapitalu pozyczki (kwoty
wyplaconej pozwanej) oraz oplaty przygotowawczej. Jednocze$nie wobec braku przedlozenia harmonogramu splaty
pozyczki, z ktérego wynikaloby, jaka cze$¢ kazdej raty stanowi kapital pozyczki i oplata przygotowawcza, Sad nie
mial mozliwoS$ci stosownego przeliczenia naleznych powodowi odsetek karnych. Skoro wiec roszczenie w tym zakresie
nie poddaje sie przeliczeniu, nalezalo oddali¢ je w calo$ci, jako nieudowodnione. Stosownie bowiem do dyspozycji
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).

Reasumujgc Sad uznal, ze z tytulu zawartej z powodem umowy A. B. zobowigzana byla do splaty kapitalu pozyczki
— 5.000 zL, odsetek umownych — 355,79 zl oraz oplaty przygotowawczej — 40 zl, a wiec lacznie sumy 5.395,79 zl. Na
poczet splaty pozwana uiScila 3.102,46 zl, a po wytoczeniu powodztwa kolejne 300 zt. Majac powyzsze na uwadze,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.993,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18
czerwca 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktérego jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Wskazany przepis obciaza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt opdZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest
zobowiazany uiSci¢ je, choéby nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opbzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$é¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie ptatnoéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
731,61 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w czeSci uznajgce, ze sytuacja zyciowa i materialna pozwanej nie pozwolilaby
jej na uiszczenie w caloéci kosztow procesu

w zakresie, w jakim przegrala spor.



