Sygn. akt VIII C 223/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant staz. Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. L.

o zaplate

zasgdza od pozwanego S. L. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 247,65
zl (dwiesScie czterdziesci siedem zlotych i szeécdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego S. L. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 137 zl (sto
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 223/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia g lutego 2023 roku powod Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego S. L. kwoty 247,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty. Dodatkowo powdd domagat sie zasadzenia zwrotu
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Wskazal, ze pozwany nabyl pojazd marki D. (...) o nr rej. (...) objety zawarta z powodem obowigzkowa umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, potwierdzona polisa nr (...), zawarta na okres od 19 maja
2021 roku do 18 maja 2022 roku. Pozwany po nabyciu pojazdu nie wypowiedzial przedmiotowej umowy wobec czego
przejal prawa i obowiazki wynikajace z umowy, ponoszac odpowiedzialnos¢é wobec zakladu ubezpieczen za zaplate
skladki ubezpieczeniowe;j.

(pozew k. 4-5v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. Podniosl, ze bezposrednio po nabyciu
pojazdu ubezpieczyl go w innym towarzystwie ubezpieczen na okres od dnia 4 czerwca 2021 roku do dnia 3
czerwca 2022 roku, za$ polise zawarta przez poprzedniego wlasciciela z powodem rozwigzal u brokera, u ktoérego
polisa zostal zawarta. Pozwany wskazal, ze po pewnym czasie otrzymywal widomo$ci telefoniczne i SMS w sprawie
uregulowania platnoS$ci za korzystanie z polisy wykupionej przez poprzedniego wlasciciela. Powod wobec tego, ze



zagubil potwierdzenie rozwiazania umowy, w dniu 8 kwietnia 202 roku zaplacil powodowi z tytulu sktadki kwote 115
z}. Jednocze$nie, podczas rozmowy z telefonicznej z pracownikiem powoda, oznajmil ze chce rozwigza¢ umowe, gdyz
ubezpieczenia nakladajg sie i pozwany ponosi dodatkowe koszty. Pozwany, z uwagi na ponowne wezwania do zaplaty
zaleglej skladki, w dniu 14 czerwca 2022 roku zlozyl reklamacje, ktéra do chwili obecnej nie zostala rozpatrzona.

(odpowiedz na pozew k. 33-34)

W piSmie z dnia 8 sierpnia 2023 roku pelnomocnik powoda podniosl, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze
wypowiedzial umowe w formie pisemnej, wobec czego umowa obowigzywala do konca okresu, na jaki zostata zawarta.
Nadto podkreélil, ze nawet w przypadku, gdy przedmiotowy pojazd posiadal dwie polisy ubezpieczeniowe, tj. zawarta
przez poprzedniego posiadacza pojazdu i zawarta przez pozwanego w innym towarzystwie ubezpieczen po zakupie
pojazdu, to i tak na pozwanym spoczywal obowigzek uiszczenia naleznej sktadki ubezpieczeniowej dotychczasowemu
zakladowi ubezpieczen, niezaleznie od koniecznoSci zaplacenia aktualnej sktadki, bowiem mozna posiada¢ dowolng
ilo$¢ umoéw ubezpieczenia tego samego przedmiotu ubezpieczenia, przy czym nie wplywaja one na swoja waznosc.

(pismo k. 42-43)

Do zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokol rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2023 roku k.45)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2021 roku S. J. zawart z powodem umowe ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego D. (...) o nr rej.
(...) potwierdzonej polisa nr (...). Ochrona ubezpieczeniowa miala trwa¢ od dnia 19 maja 2021 roku do dnia 18 maja
2022 roku. Nalezna sktadka w wysoko$ci 1.709 zl, miala by¢ platna w 4 ratach: I rata platna do dnia 20 maja 2021 roku
w wysokosci 431 zl, II rata platna do 19 sierpnia 2021 roku w wysokos$ci 426 z1, III rata platna do dnia 19 listopada
2021 roku w wysoko$ci 426 z}l i IV rata platna do dnia 19 lutego 2022 w wysokoSci 426 zl.

(polisa k. 14v., wniosek do polisy k. 15-15v.)
W dniu 21 maja 2021 roku S. L. nabyl przedmiotowy pojazd.
(umowa sprzedazy k. 16)

Pozwany po nabyciu pojazdu zawarl z (..) S.A. w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdu
mechanicznego- D. (...) o nr rej. (...), na okres od dnia 4 czerwca 2021 roku do dnia 3 czerwca 2022 roku.

(potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia k. 35)

Pismem z dnia 17 maja 2022 roku pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 119,72 zl do dnia 31 maja 2022 roku z
tytulu skladki umowy ubezpieczenia wynikajacej z polisy nr (...). Powyzsza kwota obejmowala 115 z} tytulem kapitalu
14,72 7} tytulem odsetek.

(wezwanie k. 16v.-17)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 roku powdd wystosowat do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 242,77 zl do dnia 16 sierpnia 2022 roku z tytulu skladki umowy ubezpieczenia wynikajacej z polisy nr (...).
Powyzsza kwota obejmowala skladke platna do dnia 19 listopada 2021 roku- 115 zl tytulem kapitalu i 7,50 zl tytulem
odsetek oraz skladke platna do dnia 19 lutego 2022 roku- 115 z} tytutem kapitatu i 5,34 zl tytulem odsetek.

(wezwanie k. 17v.-18)



Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny i niemalze w calo$ci zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dowody z
dokumentéw, istotnym dowodem w przedmiotowej sprawie byla umowa sprzedazy i polisa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zgdania pozwu stanowila zawarta pomiedzy stronami umowa OC oraz przepis art. 805 § 11 2 pkt
1 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okres§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Strona powodowa w toku niniejszego postepowania domagala sie zaplaty na jej rzecz kwoty 247,65 zl, wskazujac, ze
na zadang kwote skladaja sie 2 skladki z polisy OC: w kwocie 115 z} z tytuly raty platnej do dnia 19 listopada 2021 roku
powiekszonej o kwote 9,91 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od dnia 21
listopada 2021 roku do dnia 3 pazdziernika 2022 roku oraz w kwocie 115 zl z tytuly raty platnej do dnia 19 lutego 2022
roku powiekszonej o kwote 7,74 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od dnia
21 lutego 2022 roku do dnia 3 pazdziernika 2022 roku.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 z pdzn.
zm., dalej ustawa o obowigzkowych ubezpieczeniach (...)) w brzmieniu z daty zawarcia przedmiotowej umowy, w razie
przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

W niniejszej sprawie osia sporu byla kwestia skutecznego wypowiedzenia przez pozwanego umowy zawartej
przez poprzedniego wlasciciela pojazdu z powodem. Pozwany, podnoszac, iz dokonal skutecznie wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, winien byl zglosi¢ dowody na poparcie swych twierdzen, czego jednak nie uczynil, wskazujac
w odpowiedzi na pozew, ze zgubil potwierdzenie.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis powyzszy statuuje zasade
kontradyktoryjnoSci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczacym sie miedzy
rownouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowiazane sa przedstawia¢ twierdzenia, sktadac
wyjadnienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca.

W niniejszej sprawie pozwany nie dolaczyt do pozwu zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby fakt skutecznego
rozwigzania umowy ubezpieczenia. Tym samym pozwany uniemozliwil weryfikacje swoich twierdzen w tym zakresie.



W braku jakichkolwiek dowodéw samo twierdzenie pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy potwierdzenia rozwigzania umowy.

Pozwany podnosil takze, ze podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem powoda oznajmil, iz chce przedmiotowa
umowe rozwiagzac, jednakze nawet uznajac, ze pozwany rzeczywiScie zakomunikowal pracownikowi powoda cheé
rozwigzania umowy, to o§wiadczenie takie nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez pozwanego skutku, bowiem zgodnie
z powolanym przepisem, oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy winno by¢ zlozone w formie pisemne;j.

Majac na uwadze, ze na gruncie niniejszego postepowania powdd wygral proces w calo$ci o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. — w my$l zasady odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.

Zgodnie z tredcia art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod wygral proces w caloSci, a zatem powodowi
nalezy sie od pozwanego zwrot niezbednych kosztoéw poniesionych w celu dochodzenia jego praw (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty te zlozyly sie optata od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w wysoko$ci 9o zl oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Oplata za czynno$ci radcy prawnego zostala ustalona w oparciu o § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Laczne koszty procesu nalezne stronie powodowej wyniosly zatem 137 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



